











































Ympäristöministeriö asetti 31 päivänä lokakuuta 1991 työryhmän, jonka tehtävä
nä oli aluksi selvittää, kuinka paljon maan eteläosassa, linjan Oulu-Kajaani-Kuh
mo (keskustaajama) eteläpuolella on luonnonsuojelun kannalta arvokkaita van
hoja metsiä sekä tehdä selvityksen perusteella ehdotus maan eteläosan vanhojen
metsien suojeluohjelmaksi.
Vanhojen metsien suojelutyöryhmä sai Etelä-Suomea koskevat osamietin
tönsä valmiiksi 8.10.1992 ja 15.8.1994.
Ympäristöministeriö antoi työryhmälle 22.11.1993 lisätehtäväksi laatia eh
dotukset vanhojen metsien suojelualueista Pohjois-Suomessa. Niiden tuli olla
valmiina lokakuun 1995 loppuun mennessä.
Ympäristöministeriö antoi työryhmälle lisäaikaa huhtikuun 30 päivään 1996
saakka. Samalla ministeriö täydensi työryhmän kokoonpanoa ja muutti sen toi
meksiantoa.
Työryhmän uutena tehtävänä on ollut:
laatia käytettävissä olevien luonnonarvojen inventointitietojen pohjalta ja
valmisteltavan valtioneuvoston periaatepäätöksen mukaisesti ehdotus siitä, mis
sä määrin Pohjois-Suomen vanhojen metsien luonnonarvojen turvaaminen edel
lyttää olemassa olevien suojelualueiden ja Kuusamon yhteismetsän omistukses
sa oleville alueille mahdollisesti perustettavien suojelualueiden lisäksi uusia luon
nonsuojelualueita ja missä määrin suojeluarvot on turvattavissa muulla tavoin.
Työryhmän tulee niinikään selvittää alueiden luonnonsuojelullinen tärkeysjär
jestys ja mitä sen pohjalta toteuttamisvaihtoehdot merkitsevät Pohjois-Suomen
metsien monimuotoisuuden säilymiselle.
Työryhmän puheenjohtajana on toiminut ylitarkastaja Pertti Rassi ympäris
töministeriöstä ja jäseninä
professori Erkki Annila Metsäntutkimuslaitoksesta,
puheenjohtaja Timo Helle Suomen Luonnonsuojeluifitto ry:stä,
toimialapäällikkö Marja-Liisa Hintsanen Metsähallituksesta,
ylitarkastaja Marketta Hyvärinen Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskukses
ta,
erikoissuunnittelija Pertti Itkonen Metsähallituksesta,
metsänhoitaja Osmo Jääskeläinen Metsäteollisuus ry:stä,
projektipäällikkö Harri Karjalainen Maailman Luonnon Säätiön WWF Suo
men Rahastosta,
metsäluontopäällikkö Jouko Kostamo Metsätalouden kehittämiskeskus Ta
piosta,
erikoistutkija Tapio Lindholm Suomen ympäristökeskuksesta,
varametsäjohtaja Timo Nyrhinen Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto
MTK r.y.:stä,
aluejohtaja Juha Ojala Metsähallituksesta,
professori Rauno Ruuhijärvi Helsingin yliopistosta,
ylitarkastaja Pekka Salminen ympäristöministeriöstä, sekä
erikoissuunnittelija Ville Schildt maa- ja metsätalousministeriöstä.
Ympänstöminiteriö
Työryhmän jäsenet Itkonen, Lindholmja Salminen ovat toimineet työryhmän sih
teereinä.
Asioiden valmistelu työryhmälle on tapahtunut pääosin työvaliokunnassa,
johon ovat kuuluneet työryhmän puheenjohtaja, sihteerit sekä jäsenet Ojala ja
Schildt. Työvaliokunnan työskentelyyn osaifistuivat Metsähallituksesta myös eri
koissuunnittelija Kari Kukko-oja ja puistonhoitaja Ari Meriruoko Kainuun puis
toalueesta, metsänhoitaja Ari Holappa ja metsänhoitaja Aarne Leskinen metsäta
louden Kainuun alueesta, erikoissuunnittelijat Anne Jäkäläniemi ja Ari Rajasärk
kä Pohjanmaan puistoalueesta, piiriesimies Timo Eskola ja aluejohtaja Pertti Tuo
mi metsätalouden Pohjanmaan alueesta, suunnittelija Tuomo Ollila Perä-Pohjo
lan puistoalueesta, aluejohtaja Hannu Jokinen, yksikön päälliköt Lauri Karvonen
ja Juha Lind metsätalouden Länsi-Lapin alueesta sekä metsänhoitaja Ossi Kinnu
nen metsätalouden Itä-Lapin alueesta.
Työryhmä kuuli kokouksissaan asiantuntijoina dosentti Raimo Virkkalaa
Suomen ympäristökeskuksesta ja ympäristöpäällikkö Kirsi-Marja Korhosta Met
sähallituksesta.
Työryhmä on toimeksiantonsa mukaisesti laatinut ehdotuksensa Pohjois-
Suomen vanhojen metsien suojelemiseksi sekä esittää kunnioittaen, että ympä
ristöministeriö ryhtyisi toimiin työryhmän ehdotusten toteuttamiseksi.
Mietintöön liittyy Helteen, Karjalaisen ja Ruuhijärven eriävä mielipide sekä
Jääskeläisen täydentävä lausuma.
Pertti Rassi
Erkki Annila Timo Helle
Marja-Liisa Hintsanen Marketta Hyvärinen
Osmo Jääskeläinen Harri Karjalainen
Jouko Kostamo Timo Nyrhinen
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Suomessa tehdyt uhanalaisia kasvi- ja eläinlajeja koskevat selvitykset ovat tuo
neet selvästi esiin metsäluonnon suojelun puutteet, ja erityisesti vanhojen metsi
en eliölajiston uhatun aseman suuressa osassa maata.
Metsien eliölajistossa on huomattavia eroja eri metsäkasvillisuusvyöhykkeil
lä. Yleensä ottaen lajiston määrä vähenee etelästä pohjoiseen, mutta niukemmas
ta lajimäärästä huolimatta pohjoisessa on lajeja, jotka eivät esiinny etelässä tai
ovat sieltä hävinneet. Erityisiä luonnon monimuotoisuuden keskuksia kangas
metsäisessä maassamme ovat ns. lehtokeskukset, joita on useita myös Pohjois-
Suomessa.
Vanhojen metsien inventointi Pohjois-Suomessa
Metsähallitus aloitti kesällä 1993 alueittensa luontoarvojen kartoituksen Pohjois-
Suomessa. Kun keskustelu vanhojen metsien suojelusta yhä enemmän kosketteli
myös Pohjois-Suomea, Maa- ja metsätalousministeriö antoi tulosohjauskirjees
sään vuodelle 1993 Metsähallituksen tehtäväksi kartoittaa ensivaffieessa luonnon
tilaiset vanhat metsät Pohjois-Suomessa.
Pohjois-Suomen vanhojen metsien inventointialue kattoi keskiboreaalisen
metsäkasvillisuusvyöhykkeen pohjoisosan ja pohjoisboreaalisen vyöhykkeen ete
läosan. Talousmetsien inventointien ohella myös luonnonsuojelualueiden ja Met
sähallituksen muiden erikoismetsien vanhat metsät kartoiteffiin.
Inventointiaineiston käsittely
Inventointiaineistoa on tarkistettu ja luokiteltu tiettyjen, arvokkaita vanhoja met
siä kuvaavien kriteerien pohjalta. Lisäksi luokittelussa pisteytettiin erilaisia van
han metsän piirteitä.Työ on tehty Metsähallituksen luonnonsuojelu- ja metsäta
lousyksiköiden yhteistyönä. Metsähallitus laati myös ekologisen luokittelun in
ventointialueiden arvottamisen ja keskinäisen vertailun helpottamiseksi.
Vanhojen metsien suojelutyöryhmä jakoi inventointialueen metsäkasvilli
suusvyöhykkeet ja lohkot edelleen osa-alueisiin, jotta vyöhykkeiden sisäiset alu
eelliset erot, mm. lehtokeskukset, voitaisiin paremmin ottaa huomioon Pohjois-
Suomen vanhojen metsien suojelun edustavuutta tarkasteltaessa.
Työryhmä ehdotti yksimielisesti syksyllä 1995 noin 66 000 talousmetsien
metsämaan hehtaarin poistamista jatkovalmistelusta. Loput aineistosta jäi jatko-
käsittelyyn ilman yksimielistä esitystä tai rajauksia, kun työryhmän määräaika
päättyi 31.10.1995. Tällöin aineistossa oli mukana yhteensä 465 000 ha muita kuin
lakisääteisiä suojelualueita, joista noin 99 000 ha talousmetsien metsämaata. Yh
teensä alueita oli noin 450 kpl.
Kysymys Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojelusta on ekologisesti ja ta
loudellisesti varsin merkittävä. Tämän vuoksi katsottiin tarpeelliseksi käsi
tellä asia valtioneuvostossa jo ennen työryhmän työn valmistumista. Valtioneu
vosto 7.12.1995 päätti suojeluohjelman enimmäislaajuudeksi työryhmän alusta-
van valmistelun tuloksen ja antoi määäräykset ohjelman jatkovalmistelusta.
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Metsien suojelutilanne
Laskelmat suojeltujen metsien määristä vaihtelevat. Metsähallitus on laskenut
suojelupinta-aloja omien kuviotiedostojensa perusteella ja Metsäntutkimuslaitos
on tarkastellut asiaa valtakunnan metsien 8. inventoinnin pohjalta. Metsäntutki
muslaitoksen luvut ovat suurempia kuin Metsähallituksen, mikä johtuu lähinnä
menetelmällisistä eroista. Metsäntutkimuslaitoksen mukaan lakisääteisesti täy
sin suojeltuja metsä- ja kitumaita on 1,3 milj. hehtaaria (5,6 ¾) ja Metsähallituk
sen laskelmien mukaan 1,1 milj, hehtaaria (5,1 %).
Säädöksinja viranomaispäätöksin täysin suojeltujen metsien ohella huomat
tava määrä metsiä on rajoitetussa puuntuotannossa.
Vanhojen Iuonnonmetsien ominaispiirteet
Vanhoja luonnonmetsiä suosivalle lajistolle keskeisiä metsän rakenteellisia omi
naisuuksia ovat mm. lahopuuston suuri määrä, puuston korkea ikä, puustollinen
jatkumo ja monipuolinen puulajisto.
Linnustotutkimuksen perusteella tiedetään, että laajan vanhan metsäalueen
häviäminen tai pirstoutuminen hakkuiden seurauksena aiheuttaa vanhoja met
siä suosivien lajien taantumisen.
Suojelualueverkon perustamisen tavoitteet
Lajistonja metsäekosysteemin monimuotoisuuden säilyttämiseksi tarvitaan suo
jelualueita, sillä talousmetsät ovat olleet ja ovat tulevaisuudessakin huomattaval
ta osin tehokkaasssa metsätalouskäytössä. Osa metsien eliölajeista ei menesty met
sien hakkuiden ja metsänhoidon luomissa uusissa olosuhteissa.
Suojelualueverkon tavoitteena on säilyttää sekä metsäekosysteemien raken
teellinen että metsien eliölajistollinen monimuotoisuus. Verkon tulisi olla sekä
lajiston että ekosysteemien suhteen edustava ja suojelualueiden tulisi olla toisi
aan täydentäviä.
Työryhmän tavoitteet vanhojen metsien suojelulle
Työryhmän tavoitteena on ollut laatia Pohjois-Suomea koskevat vanhojen metsi
en suojeluehdotukset siten, että ne mahdollisimman paljon korjaisivat nykyisen
suojelualueverkon puutteita vanhojen metsien elinympäristöjen osalta. Työryh
mä on erityisesti kiinnittänyt huomiota metsien alueellislin ominaispiirteisiin sekä
eräiden vanhoille metsille ominaisten eliölajien kantojen muutoksiin ja esiinty
miseen suojelualueilla.
Tarkastelukulma on ollut ensisijassa luonnonsuojelubiologinen. Suojelumah
dollisuudet vaihtelevat eri metsäkasvillisuusvyöhykkeiden osa-alueilla, koska
vanhojen metsien määrä ja laatu vaihtelevat huomattavasti.
Inventointiaineiston jako
Työryhmä on toimeksiantonsa mukaisesti pyrkinyt asettamaan sekä olemassa
olevat luonnonsuojelualueet että inventointialueet suojeluarvonsa mukaiseen tär
keysjäijestykseen. Alueita vertailtiin ja ryhmiteltiin osa-alueittain eri metsäkas
villisuusvyöhykkeillä.
Työryhmä jakoi vanhojen metsien inventointialueet kolmeen ryhmään:
a) alueet, joiden suojelun toteuttamismuodoksi ehdotetaan lakisääteistä rauhoit
tamista joko uutena luonnonsuojelulain mukaisena suojelualueena tai nykyisen
luonnonsuojelualueen laajennuksena,
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b) vanhojen metsien inventointialueet, jotka vähäisempien luonnonarvojensa, si
jaintinsa, pienuutensa tai rikkonaisuutensa vuoksi soveltuvat paremmin säilytet
täväksi alue-ekologisen suunnittelun keinoin.
c) alueet, jotka on rajausmuutoksina poistettu inventointiaineistosta, koska ne
ovat joko osin tai kokonaan metsätaloustoimin käsiteltyjä ja sisältävät siten suh
teellisen vähän luontoarvoja. Myös nämä alueet ovat jatkossa alue-ekologisen
suunnittelun piirissä.
Ehdotettavien uusien luonnosuojelualueiden valinta
Lakisääteisiksi luonnonsuojelualueiksi ehdotettavilla alueilla on suojelun arvois
ta vanhaa metsää riittävän laajana kokonaisuutena. Alueen biologinen monimuo
toisuus ja puuston rakenne ovat myös keskeisiä arvoja.
Uusien suojelualue-ehdotusten valinnalla pyritään luomaan edellytykset riit
tävän kattavalle suojelualueverkolle siten, että keskeisistä vanhojen metsien omi
naisuuksista ja metsätyypeistä on riittävän runsaasti esimerkkejä ja metsät muo
dostavat ekologisesti perustellun pinta-alaosuuden kokonaismetsäalasta. Samal
la on otettu huomioon osa-alueella olevien nykyisten luonnonsuojelualueiden
metsien määrä ja laatu.
Kaikkiaan suojeltaviksi ehdotettavia alueita on 160 kpl ja niiden kokonais
pinta-ala on yhteensä 293 619 hehtaaria. Tästä varsinaista metsämaata on noin
163 724 hehtaaria sekä metsä-ja kitumaita yhteensä 227 663 hehtaaria. Huomatta
va osa (64% alueiden pinta-alasta ja 62 % metsämaan pinta-alasta) ehdotettavista
luonnonsuojelualueista on jo erilaisten käyttörajoitusten piirissä joko korkeina
alueina tai Metsähallituksen erilcoismetsinä.
Työryhmä esittää, että ympäristöministeriö ryhtyy toimiin työryhmän eh
dottamien alueiden perustamiseksi lakisääteisiksi luonnonsuojelualueiksi.
Työryhmän laatima vanhojen metsien suojeluohjelma koskee Euroopan uni
onin luontodirektiivin tarkoittamia boreaaalisia luonnonmetsiä (Western taiga).
Tätä luontotyyppiä on unionin alueella vain Suomessa ja Ruotsissa. Ehdotetut
suojelualueet toteuttavat tämän direktiivin luontotyypin suojelua.
Luonnonsuojelualueiden rauhoitusmääräysten periaatteet
Työryhmä katsoo, että vanhojen metsien suojelualueilla tulee soveltaa rauhoitus
määräyksiä, jotka turvaavat alueiden säilymisen mahdollisimman luonnontilai
sena. Sen sijaan perinteiset käyttöoikeudet voidaan pääsääntöisesti säilyttää en
nallaan. Siten muun muassa metsästyksen ja kalastuksen suhteen noudatetaan
alueilla tällä hetkellä sovellettavaa käytäntöä.
Useilla luonnonsuojelualueilcsi ehdotettavilla vanhojen metsien alueilla on
huomattavaa merkitystä matkailulle. Siksi on perusteltua, että alueiden retkeily
palveluita voidaan tarvittaessa parantaa.
Alue-ekologisen suunnittelun alueet ja niiden käytön tavoitteet
Työryhmä on arvioinut valtioneuvoston 7.12.1995 antamaan periaatepäätökseen
sisältyvästä noin 100 000 talousmetsien metsämaiden hehtaarista noin 36000 heh
taaria sellaisiksi, että niiden suojeluarvot voidaan ottaa huomioon talouskäytön
yhteydessä alue-ekologisen suunnittelun keinoin.
Alue-ekologisen suunnittelun kohteeksi esitettyffiin alueisiin sisältyy jouk
ko arvokkaita metsiä, joista ei kuitenkaan niiden koon tai hajanaisuuden vuoksi
ole esitetty perustettavaksi suojelualuetta. Joitakin yhtenäisiä kohteita työryhmä
on esittänyt perustettavan aarnialueiksi.
Työryhmä esittää, että alue-ekologiseen suunnitteluun siirrettävien vanhan
metsän inventointikohteiden huomattavan arvokkaat osat säilytetään hakkaamat
Ympäristöministeriö 0
tomina joko kuviokohtaisin rajoituksin, Metsähallituksen aarnialueina tai vas
taavina erikoisalueina. Kaikkien kohteiden metsien käsittelyn tulee perustua laa
jan alueen alue-ekologiseen suunnitelmaan. Merkittävästi uudistusiän ylittänei
den metsien uudistamisaikataulu määritellään suunnitelmaan kuuluvan vanho
jen metsien tavofteosuuden mukaisesti.
Lisäksi työryhmä suosittelee, että Metsähallitus ottaa alue-ekologisen suun
nittelun kattavasti käyttöön ja nimeää suunnittelun tueksi alue-ekologisia kysy
myksiä käsittelevän asiantuntijaryhmän ja, että alue-ekologisen suunnittelun ete
nemistä seurataan osana maa- ja metsätalousministeriön ja ympäristöininisteri
ön tulosohjausta.
Ehdotusten merkitys metsäluonnon monimuotoisuuden
säilyttämiselle
Työryhmän ehdotukset parantavat vanhojen metsien suojelutilannetta erityisesti
inventointialueen itä- ja pohjoisoissa, missä suojeltujen metsien osuus nousisi
parhaimmillaan yli kynunenen prosentin. Sensijaan läntisissä osa-alueissa mää
rällinen nousu ei ole huomattava.
Kasvupaikkatyypeistä merkittävimmin lisääntyvät tuoreiden kankaiden
kuusikot. Niiden kokonaismäärä kasvaisi kolminkertaiseksi. Lehtojajalehtomaisia
kankaita tulisi lisää etenkin lehtokeskuksien alueilla. Korkeiden alueiden suh
teellinen osuus luonnonsuojelualueilla nousisi merkittävästi. Myös erilaisten soi
den määrä luonnonsuojelualueilla kasvaisi selvästi.
Työryhmä on arvioinut suojeluehdotusten merkitystä myös lajistollisen
monimuotoisuuden kannalta käyttämällä apuna tiettyjä vanhan metsän ilmentä
jälajeja.
Työryhmän ehdotuksella tulisi toteutuessaan olemaan esimerkkilajien pe
rusteella varsin suotuisa vaikutus Pohjois-Suomen vanhojen metsien eliölajien
monimuotoisuuden säilymiseen. Suojeluehdotus hillitsisi uhanalaisten kääväkäs
lajien uhanalaistumiskehitystä.
Vanhojen metsien luontoarvojen säilyttämisen seuranta ja
tutkimustarpeet
Tiedot vanhojen metsien ominaisuuksista, niiden erityispiirteistä, kehityksestä,
kehityshistoriasta, kehitysodotuksista ja lajistosta ja sen olemassaolon vaatimuk
sista ovat puutteellisia.
Työryhmä katsoo, että tarvitaan laajaa alue-ekologista tutkimusta, joka sel
vittää olemassaolevien suojelualueiden, nyt suojeltavaksi ehdotettavien alueiden
ja muulla tavoin hoidettavien alueiden merkitystä luonnon monimuotoisuuden
säilyttämisessä.
Lisäksi tarvitaan tutkimustietoa siitä, kuinka hyvin ja elinvoimaisena ver
kosto kykenee säilyttämään pohjoissuomalaista biotooppivaihtelua ja eliöstöä pit
källä aikavälillä.
Lisäksi tulee käynnistää yksi laaja tai usea erikoistuneempi tutkimushanke,
joiden tavoitteena on selvittää eri lajiryhmien menestymistä eri tavoin pirstoutu
neiden vanhojen metsien alueilla.




Undersökningar som gjorts i Finland om hotade växt- och djurarter har klart vi
sat att det finns brister i skyddet av skogsnaturen och i synnerhet att stäliningen
för sådana arter som lever i gamia skogar är hotad i en stor del av landet.
Skillnaderna i artsammansättning mellan olika skogsvegetationszoner är
betydande. Allmänt taget minskar antalet arter när man går från söder mot norr,
men trots det färre antalet arter finns det i norr arter som inte förekommer i söder
eller som har försvunnit därffrån. Speciella centrum för naturens mångfald i vårt
land med sina barrträd dominerade skogar är de s.k. lundcentrumen (områden
med lundartade skogar), som det också finns fiera av i norra Finland.
Inventeringen av gamia skogar i norra Finland
Forststyrelsen började sominaren 1993 kartlägga naturvärdena på sina områden i
norra Finland. När diskussionen om skyddet av gamia skogar i allt högre grad
började beröra även norra Finland, gay jord- och skogsbruksministeriet 1 sitt re
sultatstyrningsbrev för 1993 Forststyrelsen 1 uppdrag att till att börja med kart
lägga norra Finlands gamia skogar 1 naturtillstånd.
Inventeringsområdet för norra Finlands gamla skogar omfattade norra de
len av den mellanboreala skogsvegetationszonen och södra delen av den nordbo
reala zonen. Vid sidan av inventeringarna av ekonomiskogarna kartiades även
de gamia skogarna på naturskyddsområdena och i Forststyrelsens andra special
skogar.
Behandiingen av inventeringsmaterialet
Inventeringsmaterialet har granskats och klassificerats utgående från vissa krite
rier som används för att beskriva värdefulla gamia skogar. Vid klassfficeringen
poängsattes dessutom de olika dragen hos gammal skog. Arbetet har utförts i
samarbete mellan forststyrelsens naturskydds- och skogsbruksenheter. Forststy
relsen gjorde även en ekologisk klassificering för att underlätta värderingen av
och den inbördes jämförelsen mellan inventeringsområdena.
Arbetsgruppen för skydd av gamia skogar delade in inventeringsområdets
skogsvegetationszoner och skiften i ytterligare delområden för att de interna re
gionala skillnaderna mellan zonerna, bl.a. lundcentrumen, skulle kunna beaktas
bättre när man granskar hur representativt skyddet av norra Finlands gamla sko
gar är.
Arbetsgruppen föreslog hösten 1995 enhälligt att ungefär 66 000 ha av eko
nomiskogarnas skogsmark skulle undantas från den fortsafta beredningen. Res
ten av materialet kvarstod för fortsatt behandling utan något enhälligt förslag
eller några begränsningar när arbetsgruppens tid gick ut 31.10.1995. Då omfatta
de materialet sammanlagt 465 000 ha som inte är lagstadgade skyddsområden,
varav ca 99 000 ha ekonomiskogsmark. Antalet områden var sammanlagt unge
fär 450 st.
Frågan om skyddet av norra Finlands gamla skogar har varit av rätt stor
betydelse såväl 1 ekologiskt som ekonomiskt avseende. Av denna anledning an
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sågs det nödvändigt att behandia saken i statsrådet redan innan arbetsgruppen
blev klar med sitt arbete. Statsrådet beslöt 7.12.1995 att skyddsprogrammet högst
skulle omfatta resultatet av arbetsgruppens preliminära beredning och bestämde
att beredningen av programmet skulle fortsätta.
Siwationen beträffande skogsskyddet
Beräkningarna gällande de skyddade skogarnas omfattning varierar. forststyrel
sen har beräknat de skyddade arealerna utgående ftån sina egna geografisk skogs
data och Skogsforskningsinstitutet har granskat saken utgående från den åttonde
inventeringen av landets skogar. Skogsforskningsinstitutets siffror är större än
Forststyrelsen, vilket i första hand beror på metodskillnader. Enligt Skogsforsk
ningsinstitutet omfattar de enligt lag fullständigt skyddade skogs- och tvinmar
kerna 1,3 milj. ha (5,6 %) och enligt forststyre]sens beräkningar 1,1 milj. ha (5,1 ¾).
Vid sidan av skogar som är heit skyddade genom författningar och myndig
hetsbeslut är virkesproduktionen begränsad i en stor mängd skogar på grund av
olika orsaker.
Gamia naturskogars sördrag
Viktiga strukturella egenskaper för skog där arter som favoriserar gamia natur
skogar lever är bl.a. ett stort antal murkna träd, träd av hög ålder, kon%nuerligt
trädbestånd och många olika trädslag.
På grundval av undersökningar om fågelbeståndet vet man att om ett vid
sträckt gammait skogsområde försvinner eller fragmenteras till följd av avverk
ningar leder det till ffllbakagång för de arter som favoriserar gamia skogar.
Syftena med nätverket av skyddsområden
för att arternas och skogsekosystemets mångfald skall kunna bevaras behövs det
skyddsområden, eftersom ekonomiskogarna har använts och även i framtiden
till stora delar kommer att användas för intensivt skogsbruk. En del av de arter
som lever i skogarna har inte anpassat sig till de nya förhållanden som skapats
genom skogsawerkningar och skogsvård.
Syftet med nätverket av skyddsområden är att bevara både skogsekosys
temens strukturella mångfald och skogarna mångfald av arter. Nätet skall vara
representativt med avseende på både arterna och ekosystemen och skyddsom
rådena skall komplettera varandra.
Arbetsgruppens avsikt med skyddet av gamia skogar
Ärbetsgruppens mål har varit att lägga försiagen gällande skyddet av norra Fin
lands gamla skogar så att de i så stor utsträckning som möjligt rättar till bristerna
i det nuvarande nätverket av skyddsområden beträffande gammelskogens bioto
per. Ärbetsgruppen har fäst särskild uppmärksamhet vid skogarnas regionala
särdrag samt vid förändringarna i och förekomsten av bestånd av vissa för gamia
skogar utmärkande arter på skyddsområdena.
Granskningssynvinkeln har i första hand varit naturvårdsbiologisk. Skydds
möjligheterna varierar på de olika skogsvegetationszonernas delområden, efter
som de gamia skogarnas omfattning och beskaifenhet varierar betydligt.
Indelning av inventeringsmaterialet
Arbetsgruppen har i enlighet med siti uppdrag försökt sätta både de existerande
naturskyddsområdena och inventeringsområdena i prioritetsordning enligt
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skyddsvärdet. Områdenajämfördes och grupperades delområdesvis inom dc olika
skogsvegetationszonerna.
Arbetsgruppen delade in inventeringsområdena i tre grupper:
a) områden där skyddet föreslås bii genomfört 1 form av lagstadgad fridlysning,
antingen så att det inrättas eft nytt skyddsområde enligt lagen om naturskydd
eller så att eft existerande naturskyddsområde utvidgas,
5) inventeringsområden som på grund av sina mindre naturvärden, sift läge, sin
litenhet eller sin fragmentariska karaktär lämpar sig bättre att liii bevarade mcd
hjälp av ekologisk landskapsplanering,
c) områden som på grund av ändrad avgränsning har avförts ur inventeringsma
terialet eftersom dc antingen delvis eller heit har varit föremål för skogsbruksåt
gärder och sålunda har relativt få naturvärden. Områdena omfattas även i fort
sättningen av ekologisk landskapsplanering.
Valet av föreslagna nya naturskyddsområden
På dc områden som föreslås liii lagstadgade naturskyddsområden biidar den
gammelskog som är värd att skyddas en tiflräckligt vidsträckt heihet. Områdets
biologiska mångfald och trädbeståndets struktur utgör också centrala värden.
Genom valet av nya skyddsområdesförslag försöker man skapa förutsätt
ningar för eft tillräckligt heltäckande nätverk av skyddsområden, så att det finns
tillräckligt rikligt mcd viktiga gammelskogskarakteristika och olika skogstyper
och så att skogarna biidar en ekologiskt motiverad andel av den totala skogsarea
len. Samtidigt har man beaktat skogarnas omfatffiing och beskaifenhet på delom
rådets nuvarande naturskyddsområden.
Totait föreslås att 160 områden mcd en sammanlagd areal på 293 619 ha blir
skyddade. Härav är ca 163 724 ha egentlig skogsmark och sammanlagt 227 663 ha
skogs- och tvinmark. En betydande del (64 % av områdena och 62 % av skogs
marken) av dc föreslagna naturskyddsområdena omfattas redan av olika begräns
ningar eftersom dc är antingen högiänta områden eller Forststyrelsens special
skogar.
Arbetsgruppen föreslår att miljöministeriet vidtar åtgärder för att avsätta dc
områden som arbetsgruppen föreslår till lagstadgade naturskyddsområden.
Det skyddsprogram för gamia skogar som arbetsgruppcn gjort upp gäller
den boreala naturskog (Western taiga) som avscs i Europeiska unionens habitat
direktiv. På unionens område finns denna naturtyp endast i Finland och Sverige.
Dc förcslagna skyddsområdena skulle innebära att skyddet av denna naturtyp
genomförs.
Principerna för naturskyddsområdenas fridlysningsbestömmelser
Arbetsgruppcn anscr att det på skyddsområdcna för gamia skogar skall tilläm
pas fridlysningsbestämmelser som garanterar aft områdenas natur bevaras 1 ett
så naturenligt tillstånd som möjligt. Däremot kan traditionella bruksräffighcter i
regel bibchållas som fidigare. Sålunda iakttas bl.a. i fråga om jakt och fiske den
praxis som för närvarande tillämpas på områdena.
Flcra av dc gammelskogsområden som förcslås 511 naturskyddsområden har
stor betydelse för turismen. Därför är det motiverat att rekreationsservicen på
områdena kan förbättras vid bchov.
Områden som är föremål för ekologisk Iandskapsplanering och
mälen för deras användning
Ärbetsgruppcn har bcdömt att ungefär 36000 ha av dc ungefär 100 000 ha ekono
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miskogsmark som ingår i statsrådets principbeslut av 7.12.1995 är sådana att man
med hjälp av ekologisklandskapsplanering kanbeakta deras skyddsvärden i sam
band med kommersieli användning.
De områden som föreslagits bli föremål för ekologisk landskapsplanering
omfattar en mängd värdefulla skogar som dock på grand av sin storlek eller frag
mentariska karaktär inte har föreslagits som skyddsområden. Vissa enhetiiga
objekt har arbetsgruppen föreslagit som urskogsreservat.
Ärbetsgruppen föreslår att anmärkningsvärt värdefulla delar av de invente
ringsobjekt som börjar omfattas av ekologisk landskapsplanering bibehålls oav
verkade antingen genom beståndsvisa begränsningar, som Forststyrelsens ur
skogsreservat eller motsvarande specialområden. Behandiingen av skogarna på
alla objekt skall basera sig på en omfattande ekologisk landskapsplan för områ
det. Förnyelsetidtabellen för skogar som avsevärt överskridit förnyelseåldern
bestäms i enlighet med planens mål för gamia skogar.
Dessutom rekommenderar arbetsgruppen att forststyrelsen inför heltäck
ande ekologisk landskapsplanering och till stöd för pianeringen utser en expert
grupp som behandiar landskapsekologiska frågor och att den ekologiska land
skapsplaneringens framåtskridande följs som ett led i jord- och skogsbruksmi
nisteriets och miljöministeriets resultatstyrning.
Förslagens betydelse för bevarandet av skogsnaturens
mångfald
Ärbetsgruppens förslag förbättrar situationen beträifande skyddet av gamia sko
gar i synnerhet i inventeringsområdets östra och norra delar, där andelen skyd
dade skogar som bäst stiger till över tio procent. 1 de västiiga delområdena är den
kvantitativa ökningen däremot mindre betydande.
Äv skogsbiotoperna ökar de friska moarnas granskogar mest. Deras totala
omfatffiing tredubblas. Mera lundar och lundartade moar tillkommer framför alit
på områdena med lundcentrum. De högiänta områdenas realtiva andel ökar be
tydligt på naturskyddsområdena. Även arealen av olika slags myrar ökar klart i
omfaffiuing på naturskyddsområdena.
Ärbetsgruppen har också bedömt skyddsförslagens betydelse för arternas
mångfald med hjälp av vissa arter som är utmärkande för gammal skog.
Om arbetsgruppens förslag genomförs skulle det på grundval av exempe
larterna ha en mycket gynnsam inverkan på bevarandet av arternas mångfald i
norra finlands gamla skogar. Skyddsförslaget skulle dämpa den hotande utveck
lingen för de utrofrdngshotade vedsvamparterna, särskilt tickorna.
Uppföljningen av bevarandet av gammelskogens nawrvörden samt
forskningsbehov
Kunskaperna om gamla skogars egenskaper, särdrag, utveckling, utvecklingshis
toria och förväntade utveckling är bristfälliga. Detsamma gäller för de arter som
lever där och deras existenskrav.
Ärbetsgruppen anser att det behövs omfattade ekologisk landskapsforsk
ning som klarlägger vilken betydelse de existerande skyddsområdena, de områ
den som nu föreslås bli skyddade och områden som sköts på andra sätt har för
bevarandet av naturens mångfald.
Dessutom behövs forskningsdata om hur väl och livskraftig nätverket för
mår bevara den nordfinländska biotopvariationen och arterna där på lång sikt.
Dessutom bör man starta ett omfattande eller fiera mera specialiserade forsk
ningsprojekt i syfte aft utreda olika artgruppers framgång på områden med gam
la skogar som är ftagmenterade på olika sätt.
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Suanniary
Biodiversity endangered
Recent finnish inventories of endangered plant and animal species have brought to
light certain deficiencies in the protection of forest species, particularly such resulting
in the endangerment of species native to old-growffi forests in a large part of the
Country.
Finland’s forest vegetation zones vary in ffieir degree of biodiversity. As a rule,
the norffi has fewer species ffian the souffi, but the north hosts certain species which
are either extinct or not encountered in the souffi. Being a country primarily consisting
of confferous trees dominated dry forest, Finland’s herb-rich forest clusters (many of
which are found in northem Finland) play an especially important role in terms of
preserving biodiversity.
Old-growth forests inventoried in northern Finland
In summer 1993, the Forest and Park Service launched an inventory of nature values
on its land in norffiem Finland. As northem Finland was then being increasingly
drawn into public debate on old-growth forests, the Ministry of Ägriculture and
Forestry instructed the forest and Park Service (in its official instructions for 1993) to
conduct an inventory of ali naturally occurring old-growth forests in northem Finland.
The inventory covered the northem part of the central boreal forest vegetation
zone and the southem part of the norffi boreal zone. Old-growth commercial forests,
nature conservation areas and other special forests managed by the Forest and Park
Service were ail included.
Processing of data
The data were reviewed and classffied on the basis of criteria gauging ecological and
conservation values of old-growth forests. Each forest was also given scores for its
various indigenous features. This work was carried out as a collaborative effort
between the nature conservation and forestry units of the forest and Park Service.
The forest and Park Service also formulated a system of ecological classification to
facffitate the scoring and comparison of the inventoried areas.
In the process of evaluating the conservation status of old-growth forests in
northem Finland, the Working Group divided the inventoried areas by forest
vegetation zone, and then further into sub-areas (sections), enabling closer attention
to be paid to differences wiffiin each zone (such as the presence of herb-rich forest
clusters).
Jn autumn 1995, the Working Group unanimously decided to exclude 66,000
hectares of con,mercial forest land from the follow-up. Without any unanimous
motions or further exclusions being made, the remaining inventoried land was
automatically referred for follow-up when the working group’s deadline expired on
October 31, 1995. This then comprised 465,000 hectares of forested land other than
statutory nature reserves, some 99,000 hectares of which was to be planned for
commercial forestiy Ail told, some 450 sites were included.
The conservaffon of northem Finland’s old-growth forests is an issue of consi
derable ecological and economic importance. It was therefore deemed necessary for
the govemment to review the issue before the Working Group completed its assign
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ment. On December 7, 1995, the govemment accepted the working group’s prelimi
nary proposal for the maximum area to be placed under protection, and issued instruc
tions for follow-up plannmg.
Current conservation status
There are varied estimates on the total area of protected forests in Finland. The Forest
and Park Service has calculated the total area of its protected forests on the basis of its
geographical information system. The Finnish Forest Research Institute has compiled
its own estimate on the basis of the eighthnational forest inventory. The figure obtained
by the Forest Research Jnstitute is higher than that of the Forest and Park Service,
which is largely a resuit of the meffiodology employed. Äccording to the Forest
Research Jnstitute, the total area of forested land and poorly productive forested land
under statutory protection amounts to 1.3 million hectares (5.6%), whereas the
corresponding figure obtained by the Forest and Park Service is 1.1 miifion hectares
(5.1%).
Äside from forests protected by law or by decision of the auffiorities, a substantial
volume of Finland’s forests are in restricted production, f.ex. on the basis of land
owner’s own decision.
Indigenous features of old-growth forests
Species ffiat favour old-growth forests are dependent on certain features indigenous
to ffiem, such as their high volume of decayed trees, ffieir old trees and forest age
composition, their sustained biological continuity and their diversity of tree species.
Bird studies yield evidence that the disappearance and fragmentation of wide
expanses of old-growffi forest through commercialharvesting has a detrimental impact
on the populations of species favouring old-growffi forests.
Aims of the conservation network
Finland needs special nature reserves to preserve the biodiversity of its forest
ecosystems and species, as its commercial forests have been and wffl continue to be
intensively utilized. Certain species of plants and animais cannot survive in the altered
conditions resulting from forestry
The aim in establishing a network of nature conservation areas is to preserve
both the structural diversity of Finland’s forest ecosystems, as well as the biodiversity
of the species indigenous to ffiem. Such a network should oifer a representative sample
of species and ecosystems, and the sites included in it should supplement each other.
The Working Group’s aims
The Working Group’s aim is to draft a proposal for the protection of north Finland’s
old-growffi forests, ensuring that it corrects as many as possible of the shortcomings
ih the existing network of nature conservation areas. The Working Group paid special
aftention to the intrinsic, biogeoraphical features of forests, to population trends in
species native to certain old-growth forests, and to their prevalence in nature
conservation areas.
The Working Group’s approach was primarily ecologicai, i.e. its chief aim was
that of promoting nature conservaffon. Dffferent forest vegetation zones offer varied
prospects for conservation, as the volume and types of old-growth forests vary
considerably in different areas.
Classification of inventoried material
As specified in its brief, the Working Group listed existing nature reserves and the
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new inventoried areas in their order of priority. These sites were compared and
grouped by sub-region for each forest vegetation zone.
The Working Group divided the inventoried areas into three groups:
a) areas proposed for statutory protection either as a new conservation area
(under the Nature Consenration Äct), or as an extension of an existing nature
reserve;
5) inventoried old-growth forests which, due to ffieir lesser ecological value, lo
cation, small size or fragmentation, are better suited for preserving under a
landscape ecoiogy pian; and
c) areas exciuded from the original inventoried material because they are eiffier
fully or partly devoted to commercial forestry and hold comparatively littie
ecologicai value. These regions will neverffieiess remain within the sphere of
landscape ecology pianning.
Selection of areas proposed for protection
Äreas proposed for statutory protection were selected on the basis of their hosting a
sufficiently extensive unbroken expanse of oid-growth forest. Regional biodiversity
and the composfflon of the tree stand were also important considerations.
These areas were selected with the aim of sefting up a comprehensive network
of nature reserves which represents a sufficientiy wide range of forest types and
features intrinsic to old-growth forests. It was a further aim that these forests should
constitute an ecoiogically sound percentage of finland’s totai forested area. Due
consideration was given to the volume and type of forests inciuded in finiand’s
existing nature reserves.
Ali told, 160 sites are proposed for protection, thefr combined area totalling
293,619 hectares. Of this totai, 163,724 hectares is productive forest land, and 227,663
is combined forest land and poorly productive productive forest iand. A substantial
proportion (64% of the proposed area and 62% of the proposed forested iand) of the
land proposed for protection is aiready under some form of restriction, whether as
high-altitude forest or some offier special area reserved by the decision of the Forest
and Park Service.
The Working Group proposes that the Ministry of the Environment shouid take
steps to place the proposed areas under a statutory protection order.
The proposed scheme for the conservation of oid-growth forests affects boreal
forest (Westem taiga), one of the habitat types listed under the European Union
Direcffve on the Conservation of Naturai Habitats and of Wild fauna and Fiora.
Finland and Sweden are the only regions in the EU in which this type of habitat is
found. The areas proposed for protection thus implement the goal of conserving one
of the naturai habitats listed under the directive.
Protection principles
The Worldng Group recommends that the protection rules enforced in oid-growth
forest reserves must aim to keep the area in as undisturbed a state as possibie, ait
hough as a general rule, certain existing rights wouid remain in place (e.g. hunting
and fishing, etc).
Many of the areas proposed for protection are important tourist sites. It would
therefore Se prudent to make allowances for future upgrading of hiking services.
Landscape ecology pian
Of the 100,000 hectares of forest planned for commerciai utilization included in the
decision-in-principle taken by the Coundil of State on December 7, 1995, the working
group judges some 36,000 hectares of tMs forest to Se of a type that ailows its nature
Ympäristöministetiö
values to be preserved as part of a landscape ecoiogy pian in the normal course of
their commercial use.
The areas proposed for inclusion in a landscape ecology pian include valuable
forests which, owing to thefr smali size or dispersed location, have not been proposed
for inclusion in a nature conservation area. The Working Group suggests that certain
unified expanses of forest be designated as primeval forest reserves by the decision of
the Forest and Park Service.
The Working Group proposes that a felling ban or iocalized restrictions be
imposed in any especially vaiuable sections of the inventoried oid-growth forest
proposed for inclusion in a landscape ecology pian, or ffiat these areas be designated
as a primevai forest reserve or some other corresponding conservation area by the
decision of the forest and Park Service. The use of forest on ffiese sites should be
based on a comprehensive iandscape ecoiogy pian. Regeneration felling of forests
signfficantly oider than the normal regeneration age must be pianned in line with
quotas inciuded in ffiat pian.
The Working Group also recommends ffiat the forest and Park Service should
adopt a comprehensive landscape ecology pian and that it should appoint an expert
committee to iook into tMs maifer, and that the progress of this pianning should be
monitored as part of the resuit management practices of the Ministry of Ägricuiture
and forestry and the Ministry of the Environment.
The proposal’s impact on the preservation of biodiversity
The Working Group’s proposais wouid significantiy improve the conservation status
of oid-growth forests, particularly in the eastem and northem part of the inventoried
area, where the totai percentage of protected forests would increase to 10% or slightly
more. In the westem parts, however, ffiere wouid be no corresponding marked mc
rease in the voiume of protected forest.
Spruce dominated mesic forest sites are the habitat-type which would benefit
most, the total volume of protected sites being tripied. Marked benefit would also be
derivedby herb-rich forest and forest with grass-herb vegetation, particularly in herb
rich forest ciusters. The relative proportion of protected upland forest wouid also rise
substantially, as wouid that of various peatiand habitats.
The Working Group assessed the potential impact of its proposais by monitoring
the presence of type-species indigenous to oid-growth forests.
Judging from the presence of ffiese type-species, the Working Group’s proposal
would have an appreciabie beneficial effect on the biodiversity of species native to
oid-growffi forests in northem Finland. The proposai would counteract the present
trend towards the endangerment of polypores species.
Monitoring the conservation of old-growth forests and the need for
further research
There are gaps in our knowledge of the intrinsic features, growth trends, evolutiona
ry history, survivai forecasts and species diversity of old-growth forests.
The Working Group is of the opinion that extensive, iocalized ecological research
is needed to establish the extent to which the preservation of biodiversity is affected
by existing nature reserves, by those areas now proposed for protection, and by areas
managed in some offier way.
We also need furffier research in order to find out how effectiveiy the network is
able to preserve the vitaiity and diversity of northem finnish biotopes and species on
the long term.
We shouid furthermore iaunch a comprehensive study or several specialized
sub-studies aiming to establish how well various species thrive in old-growth forests
wMch have been fragmentated in various ways.
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Johdanto
Luonnonsuojelullisesti arvokkaiden vanhojen metsien inventointi ja suojeluoh
jelman valmistelu aloitettiin Etelä-Suomesta vuonna 1991. Ympäristöministeriön
asettama vanhojen metsien suojelutyöryhmä on tehnyt vuosina 1992 ja 1994 eh
dotukset vanhojen metsien suojelusta Etelä-Suomessa, jolla tässä yhteydessä tar
koitettiin Oulu-Kajaani-Kuhmo -linjan eteläpuolista Suomea.
Valtioneuvosto pääffi 3.6.1993 työryhmän ensimmäisen mietinnön (TM
1992:70 YM ympäristönsuojeluosasto) pohjalta, että 23 000 hehtaaria valtion Ete
lä-Suomessa omistamia vanhojen metsien alueita suojellaan. Niistä runsaat 9 000
hehtaaria on tähän mennessä perustettu lakisääteisiksi suojelualueiksi.
Lisäksi valtioneuvosto päätti 7.12.1995 vanhojen metsien suojelutyöryhmän
toisen mietinnön (TM 1994:2 YM alueidenkäytön osasto) ehdotusten mukaisesti,
että Etelä-Suomen vanhojen metsien suojeluohjelman täydentämiseksi suojellaan
noin 3900 hehtaaria valtionmaita ja että noin 10000 hehtaarin laajuisten yksityis
ten omistamien vanhojen metsien suojelusta päätetään Pohjois-Suomea koske
van päätöksen yhteydessä.
Ympäristöministeriö laajensi vanhojen metsien suojelutyöryhmän tehtäväk
siantoa marraskuussa 1993 ja maarasi tyoryhman valvomaan Metsahaihtuksen
aloittamaa Pohjois-Suomen vanhojen metsien inventointia sekä laatimaan val
tionmaita koskevan inventoinfiaineiston pohjalta ehdotukset vanhojen metsien
suojelualueista Pohjois-Suomessa. Tämä tarkoitti Oulu-Kajaani-Kuhmo -linjan
pohjoispuolista osaa maata.
Kahden vuoden aikana koottua inventointiaineistoa on tarkistettu ja luoki
teltu tiettyjen, arvokkaita vanhoja metsiä kuvaavien kriteerien pohjalta. Työ on
tehty Metsähallituksen luonnonsuojelu- ja metsätalousyksiköiden yhteistyönä.
Työryhmä käsitteli elo-syyskuussa 1995 Metsähallituksessa valmistellut eh
dotukset vanhojen metsien inventointialueiden jatkokäsittelystä hyväksyen suu
relta osin Metsähallituksen ehdotukset, mutta osaa aineistoa ei ehditty käsitellä
lokakuun 1995 loppuun mennessä, jolloin työryhmän Pohjois-Suomea koskevan
ensimmäisen toimeksiannon tuli olla valmiina.
Ennen työryhmän työn jatkamista valtioneuvosto halusi käsitellä vanhojen
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Metsäluonnon suojelun alueellinen edustavuus
Suomen nykyistä suojelualueverkkoa ja sen laajentamistarvetta ei ole juuri tar
kasteltu metsäluonnon alueellisen edustavuuden kannalta. Kansallispuistokomi
tea selvitti 1970-luvun alkupuolella uusien kansallis- ja luonnonpuistojen perus
tamistarvetta eri metsäkasvillisuusvyöhykkeillä. Komitea valmisteli laajan kan
sallis- ja luonnonpuistoverkon kehittämisohjelman, joka käsitti myös huomatta
via vanhojen metsien alueita maan eri osissa. Komitean ehdotuksia ei ole kuiten
kaan toteutettu kokonaisuudessaan. Soiden ja lehtojen suojeluohjelmien valmis
telussa sen sijaan myös alueellinen edustavuus pyrittiin ottamaan huomioon.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana tehdyt uhanalaisia kasvi- ja eläinlajeja
koskevat selvitykset ovat tuoneet selvästi esiin metsäluonnon suojelun puutteet
ja erityisesti vanhojen metsien eliölajiston uhatun aseman suuressa osassa maata.
Ympäristöministeriö esitti vuonna 1994 julkaisemassaan raportissa (‘Suomen
metsäluonnon monimuotoisuuden turvaaminen’, YM Muistio 3 1994) aikaisem
paa laajemmin periaatteita ja alustavia tavoitteita metsäluonnon suojelun alueel
lisen edustavuuden parantamiseksi eri metsäkasvillisuusvyöhykkeillä.
Myös Pohjois-Suomessa luonnonmetsät ovat viime vuosikymmeninä vähen
tyneetja menettäneet yhtenäisyyttään hakkuiden takia. Tämän muutoksen kaik
kia vaikutuksia eliölajistoon ja lajien kesldnäisiin suhteisiin ei tunneta. Toistai
seksi ei ole myöskään voitu tarkasti määritellä, kuinka paljon esimerkiksi vanho
ja metsiä tulisi säilyttää, jotta niihin erikoistuneiden eliölajien kantojen heikkene
minen voitaisiin estää.
Maa- ja metsätalousministeriö, ympäristöministeriö ja Metsähallitus ovat
tässä tilanteessa nähneet välttämättömäksi laajentaa vanhojen metsien luontoar
vojen inventointia Pohjois-Suomeen.
Vanhojen metsien suojelu liittyy kiinteästi viime vuosina solmittuihin kan
sainvälisiin sopimuksiin ja hyväksyttyihin päätöslauselmiin, jotka ovat koske
neet kestävän metsätalouden harjoittamista ja metsien monimuotoisuuden säi
lyttämistä.
Euroopan unionin luontodirektiivien tavoitteena oleva suotuisa suojelun taso
tähtää niinikään luonnon monimuotoisuuden säilyttämiseen. Yhtenä suojelun
välineenä on EU:n tärkeinä pitämien luontotyyppien ja eliölajien elinympäristö
jen sisällyttäminen koko yhteisön kattavaan Natura 2000 -suojelualueverkostoon.
Ohjelman yhtenä ensisijaisesti suojeltavana luontotyyppinä on “western taiga”
eli pohjoisen havumetsävyöhykkeen luonnonmetsät, joilla tarkoitetaan Suomen
ja Ruotsin boreaalisia luonnonmetsiä.
Vanhojen metsien inventointiaineisto työn perustana
Laajojen inventointien valmistuttua on vanhojen metsien suojelutyöryhmällä ol
lut hyvät lähtökohdat tarkastella vanhojen metsien suojelun perusteita ja tarvetta
ottaen huomioon jo olemassa olevien suojelualueiden metsät ja valtakunnan met
sien 8. inventoinnin (kenttätyöt tehtiin vuosina 1986-1994) tulokset Pohjois-Suo
men metsistä.
Työryhmän tavoitteena on ollut laatia Pohjois-Suomea koskevat vanhojen
metsien suojeluehdotukset siten, että ne mahdollisimman paljon korjaisivat ny
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kyisen suojelualueverkon puutteita vanhojen metsien elinympäristöjen osalta.
Työryhmä on erityisesti kiinnittänyt huomiota metsien alueellisiln ominaispilr
teisiin sekä eräiden vanhoille metsile ominaisten eliölajien kantojen muutoksiin
ja esiintymiseen suojelualueilla. Tarkastelukulma on ollut ensisijassa luonnon
suojelubiologinen. Suojelumahdollisuudet vaihtelevat eri metsäkasvillisuusvyö
hykkeiden osa-alueilla, koska jäljellä olevien vanhojen metsien määrä ja laatu vaih
televat huomattavasti osa-alueittain.
Monet metsiin liittyvät luontoarvot ovat osin säilytettävissä alue-ekologisen
suunnittelun keinoin. Luonnonsuojelualueverkko ja alue-ekologinen suunnitte
lu täydentävät toisiaan, kun suunnittelualueilla säilytetään suojelualueiden tu
kena tärkeiden “elinympäristölaikkujen” ja “ekologisten käytävien” verkosto.
Näitä alueita hoidettaessa ja hakattaessa käytetään metsien monimuotoisuuden
huomioon ottavia käsittelymenetelmiä.
Lapin metsästrategiassa (Maa- ja metsätalousministeriön julkaisuja 2/1996)
tarkastellaan yksityiskohtaisesti Pohjois-Suomen metsien tilaa sekä metsien käyt
töä ennen ja nyt, joten työryhmä ei tässä yhteydessä puutu tarkemmin metsien
käytön vaikutuksiin metsäluonnossa.
Metsien suojelun lisääminen vaikuttaa Pohjois-Suomen metsätalouden toi
mintaedellytyksiin. Tätä asiaa on selvitetty Lapin metsästrategian ohella mm. Met
sän suojelun ja työllisyyden rahoitustoimikunnan mietinnössä sekä eräiden tut
kimuslaitosten ja konsulifien selvityksissä. Ympäristöministeriön asettama työ






3.! Inventoinnin lähtökohdat ja tavoitteet
Metsähallitus aloitti kesällä 1993 alueittensa luontoarvojen kartoituksen Pohjois
Suomessa. Inventoinnin tavoitteena oli ensisijaisesti tietojen kerääminen oman
toiminnan suunnittelua varten. Koska näytti mahdolliselta, että Pohjois-Suomeen
ldn on tarpeen laatia vanhojen metsien suojeluohjelma, maa-ja metsätalousminis
teriö antoi tulosohjauskiijeessään vuodelle 1993 Metsähallituksen tehtäväksi kartoit
taa luonnonifiaiset vanhat metsät Pohjois-Suomessa.
Metsähallituksen 1993 asettama ohjausryhmä rajasi inventoitaviksi alueiksi
kaikki Metsähallituksen hallinnassa olevat metsät Etelä-Suomen vanhojen metsi
en kartoituksen pohjoisrajasta, Oulujoen linjasta, Savukoski-Sodankylä-Kiffilä -
tasalle saakka. Vanhojen metsien suojelutyöryhmä otti oman tarkastelunsa pe
rustaksi ympäristöministeriön raportissa (Suomen metsäluonnon monimuotoi
suuden turvaaminen) esitetyn metsäkasvillisuuden lohkojaon ja rajasi tarkastel
tavan alueen pohjoisrajaksi Metsä-Lapin lohkon etelärajan, koska Metsä-Lapissa
nykyisten suojelualueitten määrää voidaan pitää riittävänä metsien suojelun kan
nalta.
Suojelutyöryhmä määritteli inventoinnin tavoitteen seuraavasti:
Inventointia tehdään Pohjois-Suomessa vuosina 1993-94, ja tarkoituksena on kar
toittaa metsätalouden johdosta vähentyneet metsäelinympäristöt Metsähallituksen
hallinnassa olevilla mailla, niin erikoismetsissä (suojelualueet, korkeat alueet ym.)
kuin talousmetsissäkin. Inventoinnin tulosten pohjalta laaditaan vanhojen metsien
suojeluohjelma, jonka tavoitteena on turvata metsien monimuotoisuuden säilymi
nen. Inventoinnissa kerättävä tieto tulee olemaan myös suojelualueitten hoidon ja
talousmetsien luonnonsuojelun pohjana.
Inventoinnin tavoitteena oli selvittää myös nykyisten lakisääteisten suojelualu
eitten ja muiden erikoismetsien luontoarvot.
Myös Metsäntutkimuslaitos päätti tehdä vastaavan inventoinnin hallitsemil
laan alueilla.
3.2 lnventoitavat metsät
Pohjois-Suomen vanhojen metsien inventointialueen laajuuden (noin 4 miljoo
naa hehtaaria) takia kaikkia metsiä kattavaa tiedonkeruuta ei voitu järjestää. Työ
ryhmä päätyikin ratkaisuun, jossa käytettävissä olevien tietojen avulla kartoitet
tim luonnonsuojelun kannalta arvokkaat metsät, ja niistä inventoitiin maastotyö
nä metsäkuvioittain suojelupäätöksiä varten tarvittava tieto. Vanhojen metsien
suojelutyöryhmä määritteli inventoinnin kohteet seuraavasti:
Luonnonarvojen inventoinnin kohteena olivat kaikki toiminnallisina kokonaisuuk
sina esiintyvät luonnontilaiset tai luonnontilaisen metsän piirteitä omaavat van
han metsän alueet lähiympäristöineen. Boreaalisen luonnon olemuksesta johtuen
inventointialueisiin kuuluivat myös metsiin liittyvät suot ja pienvedet.
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1. Vanhat Iehtimetsät
Jnventoinnissa etsittiin lehtipuuvaltaisia metsiä, joissa puusto on vanhaa, kuo
lemassa tai jo osittain kuollutta. Sekapuuna on yleensä mäntyä ja alikasvokse
na kuusta.
2. Vanhat kuusimetsöt
Vanhan kuusimetsän tärkein ominaisuus on eri ikäisen lahopuun esiintyminen
metsänkuvassa näkyvästi. Lehtipuunja erityisesti vanhan haavan ja raidan esiin
tyminen lisää kuusikon suojeluarvoa.
3. Vanhat mäntymetsät
Vanhan mäntymetsän puuston rakenne on luonnontilainen tai lähellä sitä,
jos keloa tai maapuuta on metsänkuvassa näkyvästi. Puusto on erirakenteista
tai monijaksoista.
Erityispiirteet
Inventoinnissa kiinnitettiin lisäksi huomiota seuraavien kasvupaikan tai kas
villisuuden sukkession erityispilrteiden esiintymiseen:
Tuoreet paloalueet: alueilla on jäljellä hiiltynyttä puuta.
Kulonkiertämät (kulorefugiot): metsän rakenne tai maaperän koostumus ker
too metsän säilyneen palamatta useiden puusukupolvien ajan.
Maannousemarannikko: puuston luonnontilainen kehitys merestä kohonneel
la maalla.
Lehdot: kasvillisuudeltaan rehevät, usein pienialaiset lehdot, lehtomaiset kan
kaat, lehto- ja lähdekorvet.
Korvet: vesitaloudeltaan luonnontilaiset, puustoiset korvet.
Biotooppimosaiikki: suon ja metsän tai kallion ja metsän muodostama pieni
piirteinen kasvupaikkojen ja kasvillisuuden vaihtelu.
Pistemöiset kohteet
Inventoitaessa edellä mainittuja kohteita kerättiin tietoa myös metsien mo
nimuotoisuuden kannalta merkittävistä pistemäisistä kohteista: lähteistä, kalli
oista ja jyrkänteistä, haaparyhmistä, petolintujen pesistä ym.
Inventoinnissa kerättiin tietoa ensisijaisesti uhanalaisen eliölajiston elinympäris
töjä luonnehtivista puuston ja kasvupaikan ominaisuuksista. Metsän eliölajiston
inventointi olisi vaatinut huomattavasti enemmän voimavaroja kuin mitä oli käy
tettävissä. Siihen olisi myös sisältynyt huomattavia olosuhteiden vaihtelusta ai
heutuvia virhemahdollisuuksia. Sen sijaan kohteissa esiintynyt uhanalainen la
jisto pyrittiin tunnistamaan niin kattavasti kuin mahdollista. Työryhmä määritte
li myös alueittaiset vanhan metsän indikaattorilajit, joiden esiintyminen pyrittiin
selvittämään kaikissa kohteissa.
3.3 Inventointimenetelmö ja -aineisto
Metsähallituksessa inventoinnista vastasivat Kainuun, Pohjanmaan ja Peräpoh
jolan puistoalueet. Enimmillään inventointiin osallistui 30 henkilöä. Metsätalou
den vastaavat alueyksiköt osallistuivat inventointiin tarjoamalla käyttöön kuvio
tiedot, -kartat ja ilmakuvat, keräämällä taustatietoja ja tekemällä jonkin verran
myös maastotöitä.
Yhteistyöstä ja hakkuiden ohjauksen vaatimasta tiedonkulusta vastasivat
alueelliset vastuuhenkilöt. Vaikka puistoalueet toimivat itsenäisesti työryhmän
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ohjeiden mukaisesti, Metsähallitus vastasi työn voimavarojen osoittamisesta ja
hakkuiden ohjauksesta inventoinnin aikana.
Työryhmän jäsenet Lindholm ja Itkonen laativat inventointimenetelmän
ohjeen Etelä-Suomen aarniometsäkartoituksen maasto-ohjeiden pohjalta. Sitä tar
kistettiln Pohjois-Suomen olosuhteisiin sekä Metsähallituksen paikkatietojärjes
telmään soveltuvaksi.
Maastoinventointiin valitut kohteet rajattiinja niistä tehtiin lähinnä sanalli
nen yleiskuvaus. Kohteen rajauksessa pyrittiin metsäluonnon suojelun kannalta
järkeviin kokonaisuuksiin. Rajauksiin saattoi kuulua siten myös esimerkiksi tai
mikoita. Yleiskuvausta käytettiin kohteitten paikallistamiseen, kokonaisuuksien
hahmottamiseen ja aluerajausten tekemiseen suojeluohjelmaehdotusta laaditta
essa.
Inventointialueen arvokkaimmista osista kerättiin yksityiskohtaisemmat tie
dot metsikkökuvioittain. Näiden osuus kaikista metsiköistä oli noin 10 ¾. Kuviois
ta arvioitiin sellaiset suojeluarvoa kuvaavat tiedot, jotka eivät käyneet ilmi met
sätalouskuviotiedoista. Tärkeimpiä olivat kuolleen puun määrä ja laatu (puulaji,
järeys ja lahoaste) sekä lehtipuun määrä, erityisesti haavan ja raidan runsaus ja
järeys. Olosuhteista, vakiintumattomista menetelmistä ja inventoijien vaihtele
vasta kokemuksesta johtuen työn laadussa oli eroja.
Metsähallitus käytti inventointiin vuosina 1993-95 noin 50 henkilötyövuotta
ja ja työn kokonaiskustannukset olivat 10,5 miljoonaa markkaa.
Inventointitietoja säilytetään Metsähallituksen puistoalueissa. Yksityiskoh
tainen menetelmäraporffi Pohjois-Suomen vanhojen metsien inventoinnista ilmes
tyy Metsähallituksen luonnonsuojelun julkaisusarjassa kesän 1996 aikana.
3.4 Inventointiaineiston käsittelyn vaiheet
Metsähallituksen tekemä inventointi suuntautui alkuvaiheessa metsiin, jotka oli
vat usein Metsähallituksen metsätaloustoiminnan kannalta arvokkaimpia ja kii
reellisimpiä hakkuukohteita. Metsähallitus pidättäytyi hakkuista suojelun kan
nalta arvokkaissa kohteissa suojeluohjelmaehdotuksen valmistumista odotelta
essa. Päätöksiä inventoitujen kohteitten suojeluarvosta ja hakkuitten siirtämises
tä jouduttiin tekemään jo inventomnnin kestäessä.
Vuonna 1993 inventointi tehtiin Metsähallituksen asettaman ohjausryhmän
johdossa. Vuoden 1994 alusta työtä valvoi vanhojen metsien suojelutyöryhmä.
Inventoinrdn toisen maastokauden päätyttyä syksyllä 1994 aineistoon kuu
lui muita kuin lakisääteisiä suojelualueita yhteensä 607 000 ha, joista talousmetsi
en metsämaata 166 000 ha. Kohteita oli noin $00 kpl. Inventointiaineiston analy
soinnin jouduttamiseksi työryhmä päätti antaa aineiston alustavan käsittelyn
Metsähallituksen tehtäväksi. Työn tavoitteeksi asetettiin inventoitujen kohteitten
arviointi ja rajaaminen siten, että vanhojen metsien suojelutyöryhmän oli mah
dollista aloittaa suojeluohjelmaehdotuksen valmistelu.
Työryhmä laati seuraavat kriteerit suojelun arvoiselle kohteelle:
Rajatun alueen metsämaan alasta 80 % tulee olla inventointiohjeessa mai
nittua suojelun kannalta arvokasta vanhan metsän tyyppiä. Alue voi lisäksi
sisältää myös ohjeessa mainittuja luonnonsuojelullisesti arvokkaita erityis
kohteita.
Rajausperusteiden estämättä alueella voi olla metsiin liittyviä soita, tunturi
alueita ym. metsätalouden kitu- ja joutomaita sekä vesistöjä.
Ohjelmaehdotusta varten alueita valittaessa otettiin lisäksi huomioon
alueen edustavuus omalla metsäkasvillisuusvyöhykkeen osa-alueellaan.
0 Suomen ympäristö 30
Pohjois-Suomeen perustettavien uusien vanhojen metsien suojelualueiden
vaatimustason tulee olla selvästi korkeampi kuin Etelä-Suomessa.
Kriteerien tulkinnasta jouduttiin antamaan vielä tarkempia ohjeita, joissa esim.
tehdyille hakkuille, puuston iälle ja lahopuun määrälje annettiin seuraavat mää
ritelmät:
Puuston ikä on ylittänyt metsätaloudellisen uudistamisiän vähintään 20 vuo
della.
Jos harsinta-/kasvatus-/väljennyshakkuu on tehty 1940-luvulla tai sen jäl
keen, kohde ei täytä kriteerejä.
Jos metsää on hakattu aiemmin 1900-luvulla, laho- ja maapuuta on oltava
runsaasti kriteerien täyttymiseksi.
Kuivahkoilla kankailla puuston harsinnan tuloksena syntyneet kuusikot ei
vät pääsääntöisesti täytä kriteerejä. Tuoreilla kankaifia hakkuiden tuloksena
syntyneet luonnonfilaisenkaltaiset kuusikot sensijaan täyttävät kriteerit, jos
hakkuu ei ole kohdistunut kuusi- tai koivupuustoon.
Lahopuita/keloa ja maapuuta on runsaasti metsäkuvassa silloin, kun run
koluvusta on maapuuta vähintään 20 %.
Inventointialueen haapojen kaulaus laskee alueen vanhan metsän arvoa.
Kohteet arvioitiin kevään 1995 aikana Metsähallituksen puistoalueitten ja metsä
talousyksiköitten yhteistyönä. Tällöin todettiin aineistossa olevan sen laajuuden
ja tiukan aikataulun takia vielä puutteita. Osa suojelualueista oli vielä täysin in
ventoimatta.
Metsähallitus laati myös ekologisen luokittelun inventointialueiden arvot
tamisen ja keskinäisen vertailun helpottamiseksi. Luokittelussa pisteyteifiin eri
laisia vanhan metsän piirteitä. Pisteytyksen peruskriteereitä olivat alueen koko,
kuolleen maa-ja pystypuun määrä, lahojatkumo, elävän lehtipuun määrä ja eräät
lisäpisteitä tuottavat erityispiirteet. Erityisarvoiksi katsottiin kasvupaikan ravin
teisuus, luonnontilaisen suon ja kivennäismaan reunan pituus inventointialueel
la sekä luonnontilaisten soiden ja valuma-alueiden sekä erityisten maastonmuo
tojen esiintyminen alueella. Lisäksi uhanalaisista eliölajeista ja indikaattorilajeis
ta annettiin lisäpisteitä ns. lajiarvoina. Ekologista luokittelua on selostettu tar
kemmin liitteessä 8.
Kesän 1995 aikana täydenneifiin puuttuvia tietoja ja syksyyn 1995 mennessä ai
neisto oli Metsähallituksessa jaettu kolmeen osaan:
1. yksimielisesti kriteerit täyttäviksi katsotut kohteet,
2. yksimielisesti jatkokäsittelystä poistettavat kohteet,
3. erimielisiksi jääneet kohteet.
Työryhmän työvaliokunta käsitteli aineiston tämän luokittelun pohjalta. Työva
liokunnalla oli lisäksi käytettävissään edellä mainittu Metsähallituksessa laadit
tu ekologinen pisteytys. Työvaliokunta ehdotti yksimielisesti noin 66 000 talous-
metsien metsämaan hehtaarin poistamista jatkovalmistelusta. Työryhmä hyväk
syi työvaliokunnan esityksen. Loput aineistosta jäi jatkokäsittelyyn ilman yksi
mielistä esitystä tai rajauksia, kun työryhmän määräaika päättyi 31.10.1995. Täl
löin aineistossa oli mukana muita kuin lakisääteisiä suojelualueita yhteensä
465 000 hehtaaria, josta noin 99 000 ha oli talousmetsien metsämaata. Yhteensä
kohteita oli noin 450 kpl.
Tältä pohjalta valtioneuvosto päätti periaatepäätöksessään 7.12.1995. Poh
jois-Suomen valtion mailla olevien vanhojen metsien suojeluohjelmaan mahdol






4.1 Pohjois-Suomen metsien yleispiirteet
Suomi ulottuu pohjois-eteläsuunnassa läpi boreaalisen havumetsävyöhykkeen,
joka voidaan jakaa neljään alavyöhykkeeseen lähinnä lämpöilmastosta aiheutu
vien kasvillisuuserojen perusteella (kuva 1). Vyöhykkeet on jaettu edelleen loh
koihin pääasiassa kosteusilmastosta (mereisyys - mantereisuus) johtuvien kasvu
lisuuserojen perusteella.
Suomen suurilmastollinen asema pohjoisessa havumetsävyöhykkeessä on
poikkeuksellinen. Vastaavat metsäkasvillissuusvyöhykkeet sijaitsevat meillä huo
mattavasti pohjoisempana kuin missään muualla pohjoisella havumetsävyöhyk
keellä.
Pohjois-Suomen metsien tilanne Valtakunnan metsien 8. inventoinnin mu
kaan on esitetty tilastona kunnittain liitteessä 7.
Lehtokeskukset
Metsien eliölajistossa on huomattavia eroja eri metsäkasvillisuusvyöhykkeillä.
Yleensä ottaen lajiston määrä vähenee lehdoissakin siirryttäessä etelästä pohjoi
seen. Niukemmastalajimäärästä huolimatta pohjoisessa on lajeja, jotka eivät esiin
ny etelässä tai ovat hävinneet sieltä. Erityisiä luonnon monimuotoisuuden kes
kuksia kangasmetsäisessä maassamme ovat ns. lehtokeskukset. Niissä vaatelias
kasvillisuus on tavanomaista yleisempää ravinteisen kallio- ja maaperän sekä
suotuisan paikallisilmaston vuoksi. Näille alueille keskittyy poikkeuksellisen
paljon metsäkasvillisuuden monimuotoisuutta,
Pohjoisialehtokeskuksia kutsutaan letto- ja lehtokeskuksiksi, koska niillä on
runsaasti lettosoita. Näitä ovat Kainuun vaarajakso, Lapin kolmio, Pohjois-Kuu
samo ja Kittilä. Näiden alueiden lehdot ovat luonnonifiaisina lähinnä kuusileh
toja. Säilyneet lehdot ovat kaikissa lehtokeskuksissa varsin pienialaisia.
Kainuun ja Kuusamon letto- ja lehtokeskuksissa on myös kalkkikallioita ja
emäksisiä liuskealueita, joiden lajisto on runsas ja omaleimainen. Ympäristöstään
selvästi erottuvia ovat myös Lapin ultraemäksisten kallioalueiden metsät, joissa
erikoisesta kallioperästä kertovat katajikot ja eräät tunturikasvit.
Korkeat alueet
Metsänuudistuksessa koettujen vaikeuksien seurauksena Metsähallitus rajasi 1970-
luvun lopulla keskimäärin 300 metrin korkeustason yläpuolella sijaitsevat met
sät uudistushakkuiden ulkopuolelle 20 vuodeksi. Tavoitteena oli antaa metsän
uudistamisen tutkimukselle aikaa. Erilaiset kasvatus- ja ylispuuhakkuut alueilla
ovat luvallisia, mutta käytännössä niitä on tehty vähän (noin 20 000 m3 vuodes
sa). Metsähallituksen korkeita alueita on tarkastelualueella kaikkiaan noin
250 000 ha, mistä metsämaata on noin 150 000 ha.
Korkeiden alueiden metsiä on paikoin runsaasti Pohjois-Suomessa. Eteläi
simmät korkeiden alueiden luokkaan kuuluvat metsät ovat keskiboreaalisessa
vyöhykkeessä Kolilla ja Kainuun vaaroilla. Monet Sotkamon, Hyrynsalmen ja
Puolangan vaarat ovat yli 350 metriä korkeita. Kuusi on Pohjanmaan-Kainuun
alueella korkeiden alueiden valtapuu. Ilmasto on kosteusoloiltaan mereistä. Kai
nuun alueet eroavat siten selvästi pohjoisemmista korkeista alueista.











1. Hemiboreaalinen vyöhyke eli
tammivyöhyke
2. Eteläboreaalinen vyöhyke




















Kuva 1. Suomen metsäkasvillisuusvyöhykkeetja lohkot sekä työryhmän käyttämät osa-alueet
Ympärstöministeriö
Pohjoisboreaalisen vyöhykkeen Koifiismaan lohkon sisään jää laajoja korkeita
alueita Taivalkoskelta Posiolle ulottuvassa vaarajaksossa ja Sallan eteläosissa.
Peräpohjolan lohkossa niitä on etenkin sen pohjoisosissa Sallassa, Savukoskella,
Sodankylässä ja Kittilässä. Laajat korkeat alueet ovat tyypillisiä nimenomaan
Keski-Lapin ylänköalueelle, jossa niiden suhteelliset korkeuserot ovat pienempiä
kuin etelämpänä. Tämän alueen korkeiden alueiden metsillä on Metsä-Lapin
metsien piirteitä.
Peräpohjolassa korkeiden alueiden metsät eroavat vähemmän alavien mai
den metsistä kuin Pohjanmaan-Kainuun alueella, koska ilmasto ei ole yhtä me
reistä ja ympäröivän alueen korkeustaso on yleensä yli 200 m mpy. Vedenjakaja
seutujen metsät ovat usein luonnontilaisia. Eräillä korkeilla alueilla puuston määrä
on jopa suurempi kuin alavilla mailla
Korkeiden alueiden metsillä ja soilla on omia erityispiirteitään. Korkeudesta
johtuva kylmempi paikallisilmasto vaikeuttaa metsien uudistumista. Tyypillistä
on myös alavia alueita ankaramman ilmaston aiheuttamat erityispiirteet, kuten
ylimpänä metsäraja ja eräiden tunturikasvien erillisesiintymät havumetsävyöhyk
keellä. Lintukantojen pitkäaikaismuutoksia tutkittaessa on todettu, että esim.
vanhan metsän lintulajien tiheydet ovat olleet korkeiden alueiden metsissä pie
nempiä kuin alavienja tuoreiden alueiden kangasmetsissä. Toisaalta korkeat alu
eet ovat maastonsa topografian vuoksi lähteisiä ja valuvesien rehevöittämiä, mikä
lisää lajiston monimuotoisuutta. Korkeuden vaikutusta eliölajistoon ei tunneta
riittävästi.
Korkeat alueet ovat merkittäviä metsien suojelun kannalta ennen kaikkea
laajuutensa ja luonnontilaisuutensa takia. Älavilla ja korkeilla alueilla on kuiten
kin selviä ekologisia eroja. Vanhojen metsien suojelua ei voida siten perustaa yk
sin korkeiden alueiden varaan.
Kitumaat
Suomessa metsätalouden maat jaetaan maan potentiaalisen puuntuottokyvyn
mukaan metsämaihin, kitumaihin ja joutomaihin. Määritelmän mukaisesti met
sämaalla puuston keskikasvu ylittää 1 m3/ha/vuodessa 100 vuoden kiertoajalla,
kun puusto on kasvupaikalle sopivaa ja täystiheää. Kitumaalla kasvu on välillä
0,1-1 m3/ha ja joutomaalla alle 0,1 m3/ha/vuosi. Luokitus on tehty metsätalou
den suunnittelun tarpeisiin ja sitä on käytetty myös pinta-alaperusteisessa met
säverotuksessa. Vaikka luokitus on määritelty tarkasti, kasvupaikan puuntuotto
kykyä on käytännössä vaikea mitata. Tämä ja arviointimenetelmien erot selittä
vät sen, että Metsäntutkimuslaitoksen valtakunnan metsien inventointi ja Metsä-
hallituksen kuviotiedot antavat huomattavasti poikkeavia tuloksia metsä- ja ki
tumaitten määristä.
Tätä luokitusta on sovellettu myös laskettaessa suojelufilastoja kansainväli
sen vertailun pohjaksi (Esimerkiksi Metsänsuojelun ja työllisyyden rahoitustoi
mikunta 1996). Tällöin FAO:n määrittelemäksi metsäksi on laskettu metsä- ja ki
tumaa. FAO:n määritelmän mukaisesti metsä on puustoinen alue, jossa latvusten
peittävyys on normaalisti yli 20 %, avoimilla alueilla yli 10 %. Puut pystyvät tuot
tamaan puuainesta ja saavuttavat 7 metrin pituuden. Vanhojen metsien suojelu-
työryhmän tiedossa ei kuitenkaan ole yhtään tutkimusta, jossa olisi selvitetty puun
tuottokyvyn ja latvuspeittävyyden yhteyttä. Metsämaan täysikasvuiselta puus
tolta edellytetään 12 metrin valtapituutta. Tämä viittaa siihen, että ainakin osa
kitumaasta olisi FAO:n määritelmän mukaista metsää.
Vanhojen metsien suojeluohjelman kannalta on oleellisempaa, eroavatko
metsä- ja kitumaat elinympäristöinä. Luontotyyppien osalta kitumaat voidaan
jakaa karkeasti kahteen osaan: turvemaiden rämeisiin ja korpiinja kivennäismai
den lakimaffiin ja kallio- ja kivikkometsiin. Turvemaita on tarkastelualueen ny
kyisillä suojelualueilla noin 65 000 ha ja kivennnäismaita noin 11 000 ha. Yh
teistä niille on vähäpuustoisuus: kivennäismailla keskitilavuus on 36 m3/ha, tur
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vemailla vain 20 m3/ha. Suojelualueiden metsämaalla keskifilavuus on yli 100
m3/ha. Elävän puuston vähäisyys ja siltä seuraava lahopuun niukkuus ja metsän
avoimuus erottavat kitumaat metsämaista myös ekologisesta näkökulmasta. Puus
ton tilavuuden vaffitelu kuviotietojen mukaan inventointialueilla kitumaiden si
sällä on kuitenkin suuri, 10-80 m3/ha. Varsinkin kivennäismaiden kitumailla on
runsaspuustoisia metsiä, esimerkkinä Kuusamon Valtavaara-Pyhävaara, missä
on lähes 500 ha kitumaata, keskitilavuus 70 m3/ha. Lähes kaikki tällaiset metsät
sijaitsevat korkeilla alueilla, korkeustasona yleensä yli 350 m mpy. Korkeudesta
johtuva ilmastollinen ero alavampiin metsiin nähden on todennäköisesti metsä
lajiston kannalta merkittävä.
Tarkasteltavalla alueella on kitumaasta peräti 5,6 % suojelualueilla. Tämä
johtuu nykyisten suojelualueiden sijainnista (pohjoisuus, soidensuojelu). Kitu
maiden osuus niissä on suurempi kuin Suomessa keskimäärin. Metsämaista on
suojelualueilla 2,4 ¾. Keskimäärin kitumaat ja metsämaat poikkeavat puustol
taan ja kasvupaikoiltaan (turve/kivennäismaa, korkeat alueet) niin paljon toisis
taan, että suojelualueiden edustavuuden tarkastelu niiden suhteen erikseen on
paikallaan. Kitumaihin luettavien luontotyyppien osalta suojelutilanne on tyy




Pohjois-Suomen vanhojen metsien inventoinnin tarkastelualue muodostuu kes
kiboreaalisen metsäkasvihisuusvyöhykkeen pohjoisosasta ja pohjoisboreaalisen
vyöhykkeen eteläosasta (kuva 1). Vanhojen metsien suojelutyöryhmä jakoi tar
kastelualueen metsäkasvillisuusvyöhykkeiden lohkot edelleen osa-alueisiin, jot
ta lohkojen sisäiset alueelliset erot, mm. letto- ja lehtokeskukset, voitaisiin pa
remmin ottaa huomioon Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojelun edustavuutta
tarkasteltaessa. Osa-aluejako perustuu lähinnä topografian ja ravinteisuuden ai
heuttamiin kasvillisuuseroihin. Osa-alueiden ja lohkojen rajat ovat kuitenkin yk
sityiskohdissaan harkinnanvaraisia.
Vyöhykkeiden, lohkojen ja osa-alueiden numerointi on sama kuin kuvassa
1. Osa-alueiden numeroista jälkimmäinen tarkoittaa työryhmän työskentelynsä
kuluessa käyttämää numerointia.
Keskiboreaalinen vyöhyke (3)
Keskiboreaalisesta vyöhykkeestä on erotettu kolme lohkoa: Pohjanmaa, Pohjois-
Karjala ja Kainuu sekä Peräpohjanmaa eli Lapin kolmio, joista kahdesta ensin-
mainitusta on inventoinnissa mukana vain pohjoisosat.
Pohjanmaan lohko (3a)
Keskiboreaalinen metsäkasvillisuusvyöhyke on leveimmillään Pohjanmaan loh
kolla. Lohkon eteläosassa on Suomenselän ja Perämeren rannikkon osa-alue ja
pohjoisosassa inventoinnissa mukana oleva Pohjois-Pohjanmaan rannikon osa-
alue.
Pohjois-Pohjanmaan rannikko (3a217)
Pohjois-Pohjanmaan rannikon osa-alue käsittää Oulujärveltä Pudasjärven keski-
osien kautta Ranualle kulkevan linjan länsipuolisen alueen. Alueelle ovat tyypil
lisiä suuret suot. Länsiosan ohutturpeiset ja pienehköt suot vaffiettuvat vähitel
len itäsosan paksuturpeisiin laajoihin soihin. Metsät ovat pienialaisia sijoittuen
soiden metsäsaarekkeisiin, laaja-alaiset metsäalueet ovat harvinaisia. Länsiosan
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maankohoamisrannikolla maankohoamisen luomat sukkessiosarjat tuovat oman
leimansa kasvillisuuteen. Ihmisen vaikutus luontoon on tällä alueella ollut pitkä
aikaista ja voimakasta.
Pohjois-Karjala ja Kainuu (3b)
Pohjois-Karjalan ja Kainuun lohko on jaettu neljään osa-alueeseen, joista kaksi
pohjoisinta, Kainuun vaarajakso ja Kainuun keski- ja itäosa kuuluvat kokonaan
inventoinnin tarkastelualueeseen.
Kainuun vaarajakso (3b211 1)
Alue sijoittuu Oulujärven itäpuolelta alkavalle pohjois-eteläsuuntaiselle vaara
jaksolle. Sitä luonnehtivat suuret suhteelliset korkeuserot. Tuoreiden kuusival
taisten metsien rinteet ovat usein varsin jyrkkiä. Rinteissä ja niiden alla rehevät
korvet ovat tyypillisiä. Myös lähteitä ja lähteisiä puronvarsia on runsaasti. Kal
lioperän dolomiitinja serpentiniitin vaikutuksesta lehtoja on yleisesti. Pienillä ja
ilmeeltään vaihtelevilla soilla on tyypillisesti ruohoisuutta ja lettoisuutta. Pienil
mastollisilta kosteusoloiltaan mereisten vaarojen yläosissa on harvinaisia lakimet
sätyyppejä. Monilla vaaroilla on erityisen runsaasti vaihtelevia pieniä rinnesoita.
Alueen eliölajistossa on voimakas eteläinen vaikutus ja vaara-alueen eteläosissa
monien eteläisten lehtokasvien sisämaaesiintymät ovat pohjoisimmillaan. Toisaalta
korkeuden ansiosta alueella tavataan myös pohjoisboreaalisia piirteitä. Lähtei
sissä notkoissa ja soilla osa pohjoisesta lajistosta työntyy etelämmäksi kuin muu
alla. Alue sijaitsee osaksi poronhoitoalueen eteläpuolella.
Kainuun keski- ja itäosa (3b31 12)
Alue käsittää suurimman osan Kainuun keskiosista. Metsäkasvillisuus on hyvin
tyypillisen keskiboreaalisen metsän kasvillisuutta. Monilla alueilla maaperän pin
taosan muodostavat glasifluviaaliset maakerrokset. Alueelle ovat tyypillisiä män
tyinetsät ja mäntyvaltaiset sekametsät. Laajoilla alueilla metsät ovat hoidettuja
talousmetsiä. Kuusikoita on enimmäkseen soisilla vedenjakajaseuduilla, kuten
itärajan tuntumassa sekä Hyrynsalmen ja Sotkamon suurten reittivesien välisellä
vedenjakajalla. Vaihettuminen pohjoisboreaaliseen kasvillisuusvyöhykkeeseen on
vähittäistä. Itäinen taigalajisto on tällä alueella Suomen runsainta.
Lapin kolmio (3c16)
Alue sijaitsee Lounais-Lapin alavalla alueella. Yksittäiset vaarat kohoavat vain
poikkeustapauksissa yli 220 metriä merenpinnan yläpuolelle. Kallioperä on muo
dostunut erilaisista liuskeista ja kasvillisuus on rehevää. Lettoja, lehtoja ja lehto
maisia kankaita on runsaasti. Tyypilliset metsät ovat sekametsiä, joissa kasvaa
runsaasti lehtipuita, erityisesti haapaa. Lajistossa on hyvin selkeä eteläinen lei
ma. Alueella on myös muutamia laajoja reheviä suoalueita.
Pohjoisboreaalinen vyöhyke (4)
Pohjoisboreaalisesta vyöhykkeestä on erotettu neljä lohkoa, joista kaksi eteläisis
tä, Kainuu-Kuusamo ja Peräpohjola ovat mukana inventoinnissa.
Kainuu-Kuusamo (4a)
Kainuun-Kuusamon lohko on jaettu kolmeen osa-alueeseen, Lakimetsäiset vaa
rat, Kainuun-Koillismaan ylänkö ja Kuusamo-Sallan lehtokeskus. Lohko on ii
mastoltaan kostean mereinen.
Lakimetsäiset vaarat (4a118)
Alue käsittää Taivalkosken pohjoisosan, Pudasjärven itäosan sekä Sallan lounais
eteläosan metsät. Sille ovat tyypillisiä korkeat lakimetsäiset vaarat, joilla metsä-
alueet ovat laajoja ja muodostavat yhtenäisiä kokonaisuuksia. Pinnanmuodoil
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taan alue on suurine korkeuseroineen hyvin vaihtelevaa. Ilmaston kosteus on
voimakasta, mikä näkyy talvisin tykkynä ja runsaana lumipeitteenä sekä hyvin
kehitt)meiden rinnesoiden runsautena.
Kainuun-Koillismaan ylänkö (4a21 10)
Alue sijoittuu Taivalkosken ja Kuusamon kuntien eteläosaan sekä Suomussal
men pohjoisosaan. Se on vaarojen luonnehtimaa ylänköaluetta, jossa on ravintei
semman kallioperän juonteita. Soiden osuus ja koko on suurempi kuin lakimet
säisten vaarojen alueella. Alueen eteläosassa ei ole varsinaisia laldmetsiä. Metsä
lajistossa on itäisiä ja pohjoisia lajeja. Alueen eteläosan metsälajistossa on huo
mattavasti keskiboreaalisia piirteitä.
Kuusamon-Sallan lehtokeskus (4a319)
Kuusamon-Sallan lehtokeskus sijoituu Sallan eteläosaan ja Kuusamon pohjois
osaan. Kaifioperän ravinteisuuden takia alueen metsät ovat tavallista reheväm
piä. Lehtojaja lehtomaisia kankaita, eritoten lettoja on tavanomaista enemmän ja
alueella kasvaa paljon rehevyyttä vaativaa lajistoa. ilmastossa on mereisiä piir
teitä. Eliölajistossa on hyvin selkeä pohjoinen leima.
Peräpohjolan Iohko (4b)
Peräpohjolan lohko on jaettu viiteen osa-alueeseen.
Länsi-Lapin vaarat (4b 112)
Alueen eteläosassa, Torniojoen ja Ounasjoen välisellä alueella on runsaasti jyr
kästi kohoavia vaaroja. Suhteelliset korkeuserot ovat suuria. Alueen pohjoisosa
Yllästuntureidenja Muoniojoen välisiä on pinnanmuodoiltaan tasaisempaa poh
joisosan muutamia yksittäisiä tunturihuippuja lukuunottamatta. Alueelle ovat
tyypillisiä mänty-kuusi sekametsät. Alueen eteläosassa on lehtipuustoisia seka
metsiä, joissa on paikoin runsaasti haapaa. Muonion alueen metsät ovat kuivia
tai kuivahkoja mäntykanlcaita. Eliölajistossa on huomattavasti pohjoisia piirteitä.
Lettoja, lehtoja ja lehtomaisia kankaita on ainoastaan paikallisesti pienialaisina.
Myös alueen suot ovat tavallisesti pienenlaisia.
Keskinen Peräpohjola (4b213)
Alue sijaitsee karulla Keski-Lapin graniittivyöhykkeellä. Lettoja, lehtoja ja lehto
maisia kankaita esiintyy vain paikallisesti pienialaisina. Metsät ovat männiköitä
muutamia vaarakuusikoita lukuunottamatta. Suhteelliset korkeuserot ovat pai
koin suuria. Varsinaiset ylänköalueet puuttuvat. Suot ovat vaarojen välisissä laak
soissa.
KittiIän lehtokeskus (4b3/ 1)
Alue sijoittuu Kittilän kuntaan. Pinnanmuodoiltaan alue on vaihtelevaa yksit
täistuntureiden verkostoa, mistä poikkeuksen muodostaa Ylläs- ja muiden tun
tureiden yhtenäinen tunturijakso. Kallioperän rehevyydestä johtuen kasviifisuus
on vaateliasta. Lehtoja, lehtomaisia kankaita ja lettoja on runsaasti erityisesti alu
een itäosissa sekä Ylläksen ja Ounasjoen välisellä alueella. Metsät ovat pääosin
kuusivaltaisia tuoreita kangasmetsiä.
Aapa-Lappi (4b414)
Alue ulottuu laajana Sallasta Pomokairaan. Sille ovat tyypillisiä laajat suoalueet
sekä niiden väliset vaara-ja tunturiselänteet. Kallioperän rehevyys vaihtelee, joi
loin lehdot, lehtomaiset kankaat ja letot ovat paikoin yleisiä. Toisaalta alueella on




Alue sijaitsee Sallan ja Savukosken kuntien keskiosissa. Suuri osa alueesta on yli
300 metriä merenpinnan yläpuolella. Alavimmat alueet ovat jokilaaksoja. Kallio
perä on niukkaravinteista. Lettoja, lehtoja ja lehtomaisia kankaita on pienialaisi
na vain satunnaisesti. Suot keskittyvät jokien varsille. Metsät ovat kuusivaltaisia
lukuunottamatta jokivarsien männiköitä.
4.3 Metsien suojelutilanne ja luonnonsuojelualueiden
merkitys vanhojen metsien suojelussa eri osa-alueilla
Koko maan tilanne
Laskelmat suojeltujen metsien määristä vaihtelevat. Metsähallitus on laskenut
suojelupinta-aloja omien kuviotiedostojensa perusteella ja Metsäntutkimuslaitos
on tarkastellut asiaa valtakunnan metsien 8. inventoinnin tietojen pohjalta. Met
säntutkimuslaitoksen luvut ovat suurempia kuin Metsähallituksen, mikä johtuu
lähinnä tulkinnallisista ja menetelmällisistä eroista.
Eroja aiheuttaa muun muassa valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) otan
tapohjainen inventointi sekä mainittujen laitosten tulkintaerot metsätalouden
maan metsä-ja kitumaan luokituksessa. Eroja aiheuttaa myös inventoinninja ku
vioittaisen arvioinnin ajankohta. Ongelmia aiheuttaa myös se, että Metsähalli
tuksen ja Metsäntutkimuslaitoksen laskemat suojeluosuudet perustuvat eri läh
töifetoihin. VMLn tuottamien maaluokkapinta-alojen mukaisissa luvuissa on etu
na, että osuus lasketaan samalla tavoin määritellyistä pinta-aloista.
Metsäntutkimuslaitoksen mukaan lakisääteisesti täysin suojeltuja metsä- ja
kitumaita on 1,3 milj. hehtaaria (5,6 ¾) ja Metsähallituksen laskelmien mukaan
1,1 milj, hehtaaria (5,1%).
Taulukko 1. Suojellut ja puuntuotannon rajoitusten alaisten alueiden pinta-ala ja osuus koko alasta valta
kunnan metsien 8. inventoinnin (1986-94) mukaan.
Täysin suojeltu Puuntuotannon rajoitus- YHTEENSÄ Maaluokan
lakisääteinen ten alaiset alueet kokonais
suojelu Viraston päätös pinta-ala
l 000 ha % I 000 ha % I 000 ha % 1 000 ha % 1 000 ha
Metsämaa
Etelä-Suomi 2? 0,2 l 0,0 151 1,4 179 1,6 II 5l5
Pohjois-Suomi 608 ?,l 22 0,3 670 7,8 1 300 15,2 8 535
Yhteensä 635 3,2 23 0,1 821 4,1 1 479 7,4 20 050
Metsä- ja kitumaa
Etelä-Suomi 39 0,3 2 0,0 172 1,5 213 1,8 12 096
Pohjois-Suomi 1 233 1 1,3 2? 0,2 99? 9,2 2 25? 20,7 10 923
Yhteensä l 272 5,5 29 0,1 1 170 5,1 2 471 10,7 23 019
Metsätalouden maa
Etelä-Suomi 86 0,7 4 0,0 204 1,6 294 2,3 12 559
Pohjois-Suomi 2 595 18,9 38 0,3 1 226 8,9 3 859 28,1 13 733
Yhteensä 2 682 10,2 42 0,2 1 429 5,4 4 153 15,8 26 291
Lähde: Metsäntutkimuslaitos, YM 18
Etelä-Suomella tässä tarkoitetaan Kainuun ja Keski-Pohjanmaan eteläpuolista Suomea (maan eteläpuoliskon metsälautakuntia).
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Säädöksinja viranomaispäätöksin täysin suojeltujen metsien ohella huomattava
määrä metsiä on rajoitetussa puuntuotarmossa. Näistä merkittävimmät ovat Poh
jois-Suomessa Metsähallituksen korkeat alueet, valtion retkeilyalueet, Metsähal
lituksen omalla päätöksellään perustamat luonnonhoitometsät sekä kaava-alu
eet. Vaikka näitä alueita ei ole laskettu mukaan varsinaisiin metsien suojelupinta
aloihin, on niillä huomattavaa merkitystä metsäluonnon monimuotoisuuden säi
lyttämisessä. Monet näistä alueista on todettu Pohjois-Suomen vanhojen metsien
inventoinneissa suojelun kannalta varsin arvokkaiksi.
Lisäksi eri metsänomistajaryhmät ovat metsien hoidossa ja käytössä otta
neet vapaaehtoisesti merkittävällä tavalla huomioon metsien monimuotoisuuden
säilyttämisen.
Suojelutilanne ja luonnonsuojelualueiden merkitys vanhojen metsien
suojelussa osa-alueittain
Tarkastelun kohteena olevalla alueella on tällä hetkellä suojeltuna 119 003 heh
taaria metsämaata sekä metsä-ja kitumaata yhteensä 191 276 ha. Suojellusta met
sämaasta 31 ¾ on keskiboreaalisella ja 69 % pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä.
Suojeltuihin alueisiin on tässä yhteydessä lakisääteisten suojelualueiden lisäksi
laskettu mukaan suojeluvaraukset, joista merkittävin on Koitelaisen alue, ja suo
jelutarkoituksiin hankitut alueet (ks. taulukko 2 sekä kuvat 2 ja 3).
Taulukko 2. Suojelualueiden pinta-ala (ha) osa-alueittain. Suojeluvarauksiin laskettu mukaan tärkeimmät
kohteet kuten Koitelaisen alue ja suojelutarkoituksiin hankitut alueet
Suojeluvaraukset ym. Lakisääteiset suojelualueet
Osa-alue Metsämaa Kitumaa Joutomaa Metsämaa Kitumaa Joutomaa Metsämaa Metsä+ Ala
yhteensä kitumaa yhteensä
Kittilän lehtokeskus 175 317 1 245 2 441 4 755 12 077 2 617 7 689 21 Oli
Länsi-Lapin vaarat 4 83 52 1 993 2 387 5 978 1 99? 4 46? 10 497
Keskinen Peräpohjola 664 205 152 6 134 3 786 7 222 6 798 10 789 18 163
Aapa-Lappi 12 835 13 241 19 934 19 158 12 534 32 698 31 993 57 768 IlO 400
Savukosken ylänkö 0 0 0 8 61? 5 123 3 880 8 61? 13 740 1? 620
Lapin kolmio 456 69 840 9 385 3 330 4 998 9 841 13 239 19 077
Pohjois-Pohjanmaan rannikko 20? 595 790 20 673 14 589 52 535 20 880 36 064 89 389
Lakimetsäiset vaarat 414 80 20 8 918 3 681 4 594 9 332 13 093 1? 707
Kuusamon-Sallan lehtokeskus 212 108 302 17 233 4 659 7 315 17 445 22 211 29 828
Kainuun-Koillismaan ylänkö 133 1 16 135 4 495 2 425 4 907 4 628 7 169 12 211
Kainuun vaarajakso 186 46 6 4 195 489 553 4 381 4 916 5 475
Kainuun keski- ja itäosa 390 92 260 1 1 009 4 559 7 469 II 399 16 050 23 806
Yhteensä 15 676 14 952 23 736 114 252 62 31? 144 253 129 928 207 195 375 184
KESKIBOREAALINEN VYÖHYKE
Tarkastelualueen keskiboreaalisella vyöhykkeellä on suojeltu metsämaata 36826
ha sekä metsä- ja kitumaata yhteensä 56 597 ha.
Pohjois-Pohjanmaan rannikko
Pohjanmaan lohkosta inventoinnissa on mukana vain lohkon pohjoisosa Pohjois-














































3. KitblanlditokeskuS MITTAKAAVA 1: 2000000
5. SanY 0 to o. SYKE 17.7.96
Kuva 2. Suoje/ualueiden metsät kokoluokittain ja osa-alueittain.
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lualueita, mikä näkyy joutomaiden suurena osuutena (60 ¾) suojellusta maapin
ta-alasta. Vanhojen metsien suojelun kannalta merkittävimmät suojelualueet ovat
Lapiosuon, Martimoaavan ja Oravisuon-Näätäsuon soidensuojelualueet sekä
Olvassuon luonnonpuisto.
Lapiosuon metsät ovat erikokoisia metsäsaarekkeita, joilla vallitsevia kas
vupaikkatyyppejä ovat kuivahkot kankaat, kangasrämeet ja tuoreet kankaat. Val
taosa metsistä on luonnonifiaisia, lahopuuta on keskimäärin runsaasti, paikoin
erittäin runsaasti. Alueella on myös nuorehkoja, luonnontilaisia, palon jälkeen
syntyneitä lehtipuuvaltaisia metsiä. Lapiosuon merkitystä lisää sen sijainti kes
kellä Pohjois-Pohjanmaan intensiivisessä metsätalouskäytössä olevaa seutua.
Kuva 3. Suojelualueiden metsämaan sekä metsä- ja kitumaan osuus (%) osa-alueiden vastaa
vista kokonaisaloista. Ylempi luku tarkoittaa metsämaata.
Martimoaavalla vallitseva kasvupaikkatyyppi on kuivahko kangas. Kivaloilla on
runsaasti lehtoja. Suojelualueen vanhat, paikoin runsaslahopuiset ja rehevät, luon
nonmetsät keskittyvät Penikoiden vaarajaksolle. Olvassuon-Oravisuon muodos
taman kokonaisuuden metsät ovat pääasiassa pienehköinä metsäsaarekkeina ja
vain luonnonpuiston itäreunalla on laajempia metsäalueita Isossa Palovaarassa
ja Petäjävaarassa. Vanhat metsät ovat paikoitellen hyvinkin luonnontilaisia, mm.
lahopuuta on paikoin hyvinkin paljon. Metsät ovat enimmäkseen mäntyvaltai
sia, mutta kuusikoitakin on paljon.
Useimpien suojelualueiden metsät ovat osa-alueelle tyypillisiä soiden met
säsaarekkeiden metsiä. Jänessuolla on myös luonnontilaista jokivarsimetsää. Ih
misen vaikutus alueella on ollut hyvin voimakasta ja esimerkiksi Perämeren ran
nikon lähellä luonnonmetsiä on jäljellä äärimmäisen vähän, jolloin kooltaan ja
laadultaan heikommatkin suojelualueet ovat merkittäviä (esim. Veittiaapa, Iso
Hirviaapa, Rimpijärvi, Iso Saarisuo). Muita sijaintinsa puolesta tärkeitä metsien
suojelualueita ovat suojelualueverkoston osia yhdistävinä linkkeinä toimivat alu
eet (esimerkiksi Jänessuo, Iso Tilansuo, Varpusuo ja Karhusuo).
Kainuun vaarajakso
Kainuun vaarajaksolla suojellut vanhat metsät ovat lähes yksinomaan kuusival
taisia, vain pari prosenttia on lehtipuuvaltaisia. Mäntyvaltaisia vanhoja metsiä
on osa-alueen suojelualueilla vain muutama hehtaari.
Paljakan luonnonpuiston ja Siikavaaran luonnonsuojelualueen metsät edus
tavat osa-alueelle tyypillistä metsäluontoa, jolle on ominaista kuusikot, joiden
seassa on lehtojuotteja ja reheviä soita sekä lähteitä ja puroja.
Kainuun keski- ja itäosa
Osa-alueelle on perustettu 1980-luvulla joitain erityisiä luonnonsuojelualueita ja
useita soidensuojelualueita. Metsien suojelun kannalta merkittäviä ovat Elimys
salon ja Martinselkosen luonnonsuojelualueet. Koska osa-alueen soidensuojelu
alueet ovat varsin metsäisiä ja luonnontilaisia, on niillä myös huomattavia metsi
ensuojeluarvoja. Suojelualueet sijaitsevat syrjäisillä alueilla, usein valtakunnan
rajan tuntumassa. Lisäksi ne sijaitsevat latvavesistöjen välisillä, verraten karuilla
vedenjakaja-alueilla. Kun näillä alueilla on paljon soita, suon ja kankaan välisiä
vaihettumavyöhykkeitä sekä soistumia, ei yleensä voida puhua laajoista yhtenäi
sistä metsistä vaan ennemrninldn suometsämosaiikista.
Jos osa-alueen metsien suojelutilannetta tarkastellaan luontotyyppien edus
tavuuden kannalta, voidaan suurimpana puutteena pitää rehevien ts. tuoreiden
ja sitä ravinteisempien kangasmetsien suojelun vähyyttä. Suojelualueilla ei myös
kään ole vedenjakaja-alueen pinnanmuodoista johtuen juurikaan pienilmastolli
sesti omaleimaisia rinnemetsiä, kalliorinteitä tai tihkupintoja. Muut metsäluon
non piirteet ovat jokseenkin hyvin edustettuina eri suojelualueilla: karuja harju
metsiä, pienialaisesti luonnontilaisena, on mm. Lentuan ja Iso Palosen ja Maan
ansärkkien luonnonsuojelualueilla. Suojelualueilla on myös luonnontilaisia pie
niä lampia ja järviä sekä lähteikköjä ja puronvarsia niille tyypifiisten metsien
ympäröimänä.
Suojelualueiden metsät ovat pääasiassa luonnon palosta alkunsa saaneita ja
lähes luonnontilaisia. Kasvupaikan karuudesta johtuen pääpuulajina on yleensä
mänty. Rakenteeltaan ne ovat tyypillisesti mänty-ylispuustoisia, kuusettuvia
metsiä. Lehtipuita on yleensä vähän ja ne ovat reuna-alueilla. Paikoin ja kokonai
salassa vähemmistönä rehevimmifiä kasvupaikoilla on kuusikoita. Näissä on usein
sekapuuna vanhaa haapaa ja koivua sekä aikaisemman puusukupolven mäntyä.
Joillakin alueilla, ainakin Elimyssalossa, Tulisuon-Varpusuon, Suoniemensuonja
Raatesuon soidensuojelualueila on kliimaksvaiheen, yli 200-vuotiaita kuusikoi
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ta. Harsintahakkuiden seurauksena lähes kaikkialta on vaihtelevassa määrin pois
tettu järeää mäntypuustoa sekä mäntykeloja. Siksi männyn lahojatkumon säily
miselle ei välttämättä ole enää edellytyksiä. Männyn hyödyntäminen on kuiten
kin paikoin ollut sattumanvaraista ja vanhoja yksilöitä on jossain määrin säily
nyt. Muita puulajeja ei ole poistettu. Poikkeuksena edellisistä kuvauksista ovat
Lentuan ja Iso Palosen Maariansärkkien luonnonsuojelualueet, joiden metsiä on
käsitelty nykyisillä metsänkäsittelymenetelmillä.
Koska suojelualueita on pinta-alaan nähden vähän ja ne ovat sijoittuneet
muiden jäljellä olevien luonnonmetsäalueiden tapaan Kainuun reunaosille, eivät
ne sellaisenaan voi ylläpitää luonnonmetsän lajistoa koko osa-alueella. Lisäksi
alueet ovat lajiston säilymisen kannalta pääosin liian pieniä. Luonnonarvojen in
ventoinnin ja tutkimusten yhteydessä Kainuun vanhoissa metsissä - suojelualu
eillaja inventointikohteilla - on tehty poikkeuksellisen runsaasti havaintoja uhan
alaisista ja vaativista luonnonmetsien lajeista. Tästä voi päätellä, että luonnon-
metsien ekosysteemiä ei vielä välttämättä ole peruttamattomasti häiritty. Osa-
alueen itäosissa lajiston säilymiseen aivan ilmeisesti vaikuttaa myös valtakun
nan rajantakaisten, laajojen koskemattomien metsäalueiden olemassaolo. Tästä
syystä itärajan suojelualueilla ja luonnonmetsillä on ainakin jossain määrin mer
kitystä lajiston kulkureittinä laajemmallekin alueelle valtakunnan sisäosiin.
Lapin kolmio
Tärkeimmät metsiensuojelualueet ovat Pisavaaran ja Runkauksen luonnonpuis
tot, joissa on luonnontilaisena alueelle tyypillisiä metsiä ja reheviä soita. Myös
Kilsiaapa-Ristivuoman soidensuojelualueella on arvokkaita metsiä, joskin siellä
on tehty 1980-luvulla hakkuita. Muilla soidensuojelualueilla metsien määrä on
vähäinen tai ne ovat käsiteltyjä
POHjOISBOREAALINEN VYÖHYKE
Vanhojen metsien suojelun painopiste (80 ¾ vanhoista metsistä) on pohjoisbore
aalisella vyöhykkeellä. Keskimäärin vanhojen metsien puulajivaltaisuus muis
tuttaa eteläboreaalisen vyöhykkeen tilannetta; valtaosa (71 %) vanhoista metsistä
on kuusivaltaisia, mäntyvaltaisia on noin neljännes ja lehtipuuvaltaisia muuta
ma prosentti.
Lakimetsäiset vaarat
Osa-alueella on suojeltu metsämaata 9 332 hehtaaria ja metsä- ja kitumaata yh
teensä 13 093 hehtaaria.
Jaaskamonvaara on perustettu lakialueiden luonnon säilyttämiseksi ja val
taosa alueen vanhoista metsistä on harvahkoa lakikuusikkoa, jossa laho- ja lehti-
puuta on yleensä vähän. Valtaosa metsistä on tuoretta kangasta. Alueen metsien
suojelullinen merkitys on suuri, johtuen alueen laajuudesta sekä sijainnista met
säisen vaaraketjun keskellä.
Riisitunturi ja Karitunturi muodostavat yhdessä laajan, yhtenäisen, metsien
suojelun kannalta merkittävän alueen. Alueen metsät ovat lähes kokonaisuudes
saan korkean alueen metsiä ja metsät ovatkin ehkä Suomen edustavimpia tykky
kuusikoita. Kuusikot ovat harvoja lakikuusikoita, jossa laho- ja lehtipuuta on vä
hän. Alavilla alueilla on metsiä soidensuojelualueiden metsäsaarekkeissa.
Kainuun-Koillismaan ylänkö
Yli puolet vanhoista metsistä on mäntyvaltaisia ja lehtipuuvaltaisten vanhojen
metsienkin osuus on melko suuri (7 %). Osa-alue on nykyisten suojelualueittensa
suhteen koko inventointialueen heikoimpia, mutta se on vanhojen metsien suoje
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lun kannalta merkittävä alue. Merkittävimpiä suojelualueita ovat Suomussalmen
Martinselkonen sekä soidensuojelualueista Vieremänsuo ja Saarensuo. Osa-alu
een eteläosissa on liuskeisesta kallioperästä johtuvaa rehevyyttä. Keskiosassa on
harjumetsiä, joita on vähän nykyisillä suojelualueilla. Hossan retkeilyalueella on
harjumetsiä, mutta ne eivät ole kovin luonnontilaisia. Osa-alueen pohjoisosassa,
Kuusamossa sijaitsee arvokas, suuria soita käsittävä Hyöteikönsuon soidensuo
jelualue, joka liittyy suoraan Kuusamon yhteismetsän omistamaan Närängänvaa
ran vanhojen metsien alueeseen.
Kuusamon-Sallan lehtokeskus
Kuusamon-Sallan lehtokeskus on pinta-alallisesti toiseksi merkittävin osa-alue
vanhojen metsien suojelussa, sillä siellä on 17% kaikista tarkastelualueen suojel
luista vanhoista metsistä. Vanhat metsät ovat pääasiassa kuusi- ja mäntyvaltai
sia. Alueella sijaitseva Oulangan kansallispuisto on erityisesti kasvillisuudeltaan
erittäin arvokas. Arvokkaita vanhoja metsiä on eritoten Kitkanniemen alueella.
Länsi-Lapin vaarat
Vanhojen metsien määrä on Länsi-Lapin vaarojen osa-alueella tarkastelualueen
pienin, 540 ha. Lehtipuuvaltaisten vanhojen metsien osuus on poikkeuksellisen
suuri (30 %).
Suojelualueet ovat soidensuojelualueita ja metsiä niissä on tavallisesti vä
hän. Metsien suojelun kannalta tärkeimpiä ovat Teuravuoma-Kivijärvenvuoman
ja Kaattasjärvi-Mustiaavan soidensuojelualueet. Näiden alueiden metsät ovat pää
osin luonnonifiaisia ja alueelle tyypillisiä joskin rehevämmät kasvupaikat puut
tuvat. Luonnontilaisia metsiä on myös Sieppijänkä-Pieruvuoman soidensuojelu
alueella. Muilla soidensuojelualueilla metsiä on vähän tai ne ovat käsiteltyjä.
Keskinen Peräpohjola
Hieman yli puolet osa-alueen vanhoista metsistä on mäntyvaltaisia.
Suojelualueita on niukasti ja ne on perustettu lähinnä soidensuojelua var
ten. Metsiä niissä on vähän tai ne on hakattu aiemmin. Parhaiten metsät ovat
säilyneet Sotkavuoma-Näätävuoman ja Suikeloaavan soidensuojelualueilla.
Luoston luonnonhoitometsä on kuitenkin säilyttänyt edustavia vanhoja
metsiä ja reheviä soita. Pyhätunturin kansallispuistossa on niinikään vanhoja
mäntyvaltaisia metsiä. Alueen kaakkoisosassa on luonnontilainen Mustanrinnan
tunturin luonnonsuojelualue.
Kittilän lehtokeskus
Soidensuojelu- ja lehtojensuojelualueita on useita, mutta niissä ei ole kovin run
saasti luonnontilaisia metsiä. Alueiden rajaukset on tehty muilla kuin metsien
suojelullisilla perusteilla. Suojelualueiden metsiä on hakattu 1960-ja -70-luvuilla
voimakkaasti ennen suojelualueiden perustamista. Parhaiten metsät ovat säästy
neet Loukisen latvasoilla ja Pitsioman alueella. Lehtojensuojelualueilla on arvok
kaita metsiä, mutta niiden pinta-ala on vain muutamia hehtaareja.
Aapa-Lappi
Aapa-Lappi on vanhojen metsien suojelussa määräffisesti selvästi merkittävin osa-
alue lähes 24 000 vanhan metsän hehtaarinsa ansiosta.
Alueella on laajoja soidensuojelualueita joista muutamaan sisältyy myös laa
joja metsäalueita. Edustavimmat ja luonnontilaisimmat metsät ovat Koitelaisen
suojeluvarausalueella ja Pomokairan sekä Joutsenaavan soidensuojelualueilla.
Koitelaisen metsät ovat täysin luonnontilaisia mänty-ja kuusimetsiä. Koite
laistunturin luoteispuolella on koivuvaltaisia noin 30-vuotta vanhoja paloaluei
ta. Mäntymetsät keskittyvät Koitelaistunturin rinteille ja ympäristöön. Laajoilla
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suoalueilla olevat kankaat ja soiden metsäsaarekeet ovat ikivanhoja kuusikoita.
Jokien ja purojen varsilla on korpikuusikoita. Pomokairan soidensuojelualueella
vallitsevat paksusammalkuusikot ja karut suot. Sallan Jouttenaapa osa-alueen
kaakkoispäässä on erittäin edustava rimpisoiden ja vanhojen metsien kokonai
suus.
Savukosken ylänkö
Osa-alueen suojellut vanhat metsät ovat poikkeuksellisen mäntyvaltaisia (62 ¾).
Alueen suojelualueista edustavimmat ja luonnontilaisimmat metsät ovat Mal





5.! Vanhojen metsien suojelun ekologiset lähtökohdat
Vanhat luonnonmetsät metsämaisemassa
Vanhojen luonnonmetsien osuus luonnonmetsämaisemassa Fennoskandiassa on
ollut suuri, sillä ruotsalaisten arvioiden mukaan huomattava osa metsistä on ol
lut iältään yli 250-vuotiaita. Suomen Metsä-Lapissa, missä ihmisen vaikutus met
siin on ollut kaikkein vähäisintä, oli vuosina 1921-24 tehdyn valtakunnan metsi
en inventoinnin perusteella yli 200-vuotiaita metsiä 35 ¾ ja yli 120-vuotiaita met
siä 78 ¾ metsämaan alasta.
Vanhojen luonnonmetsien synty kestää vuosisatoja, jona aikana erilaiset luon
non olosuhteet ja muutokset vaikuttavat metsien kehitykseen ja rakenteeseen.
Keskeisiä vanhoihin luonnonmetslin vaikuttaneita luonnontekijöitä ovat olleet
metsäpalot, myrskyt ja eliöiden bioottiset vaikutukset, kuten hyönteisten aiheut
tama lehtien tai neulasten syönti. Tällaisten luontoperäisten tekijöiden aiheutta
mat muutokset metsissä ovat vaikeasti ennustettavia. Esimerkiksi metsäpalon
vaikutus riippuu metsätyypistä ja vallitsevasta puustosta sekä vallitsevasta tuu
len suunnasta, kesän kosteusoloista ja maaston pinnanmuodoista. Metsäalueet
ovat palaneet yleensä 50-200 vuoden välein. Alueet, jotka palavat hyvin harvoin
tai eivät pala koskaan, ovat usein kuusivaltaisia ns. kulonidertämiä.
Vanhat luonnonmetsät koostuvat eri-ikäisistä puusukupolvista. Luonnon-
metsien kehityksessä puita kuolee jatkuvasti (ns. metsikön itseharveneminen)
puuyksilöiden välisen kilpailun ja puihin iskeytyvien sienitautien takia. Metsä
palot saavat aikaan usein eri-ikäisen puuston, sillä yleensä vain osa puista palaa
ja/tai kuolee metsäpalossa, varsinkin mäntyvaltaisissa metsissä.
Joskus metsäpalot kuitenkin myös polttavat suurimman osan puista laajoil
ta alueilta ja myrskyt saattavat kaataa puita verraten laajoilta metsäalueilta, mut
ta yleensä näiden luonnonhäiriöiden vaikutukset eivät ole kovin rajuja tai laaja-
alaisia. Tämä johtuu osittain fennoskandian metsämaiseman ja maaston pieni
piirteisestä vaihtelusta. Silloinkin kun metsäpalot polttavat ja myrskyt kaatavat
suurimman osan puustosta, niiden jäljiltä jää suuria määriä kuollutta ja kuolevaa
puustoa.
Vanhojen Iuonnonmetsien ominaispiirteet
Vanhoja luonnonmetsiä suosivalle eliölajistolle keskeisiä metsän rakenteellisia
ominaisuuksia ovat mm. lahopuuston suuri määrä, puuston korkea ikä, puustol
linen jatkumo ja monipuolinen puulajisto. Lahopuuston määrä vanhoissa luon
nonmetsissä on suuri, yleensä noin kolmannes kokonaispuustosta, eli Pohjois-
Suomessa noin 30-100 m3/ha. Vanhoissa luonnonmetsissä lahopuustosta on yli
puolet (keskimäärin noin 70%) maapuuna. Lahopuuston olemassaolosta on riip
puvainen hyvin suuri osa eliölajistosta, esimerkiksi koko Suomen kovakuoriais
lajistosta noin 20 ¾ (yli 700 lajia, koko kovakuoriaislajisto 3600 lajia) vaatii la
hoavaa puuainesta.
Vanhojen luonnonmetsien kuolleet puut muodostavat ns. lahopuujatkumon,
jolloin metsissä on suuria määriä eri lahoasteella olevia puita - vastikään kuol
leesta läpilahoon. Lahottajasienistä valtaosa vaatii kuollutta tai kuolevaa puuta.
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Vanhoille luonnonmetsille on tyypillistä myös elävien kookkaiden puiden jatku
mo ja yksittäisten puiden korkea ikä. Elävien puiden jatkumoa ja metsien raken
teellista monimuotoisuutta vaativat muun muassa monet puilla kasvavat sam
mal- ja jäkälälajit. Vanhan metsän uudistushakkuun seurauksena sekä elävien
että kuolleiden puiden jatkumo metsikkötasolla katkeaa.
Vanhan luonnonmetsän palautuminen hakkuuta edeltävään tilaan voi kes
tää kauan. Pohjois-Ruotsissa tehdyssä tutkimuksessa harsintahakkuiden vaiku
tus ns. vanhan metsän indikaattorikääpälajien esiintymiseen voitiin havaita sata
vuotta hakkuun jälkeen: lajien esiintymistiheys oli alhaisin siellä, mistä puustoa
oli harsittu kaikkein eniten.
Pirstoutumisen vaikutukset
Alueeffisella metsämaisematasolla yhtenäiset vanhan metsän alueet pienenevät
tai pirstoutuvat lähinnä metsien hakkuiden seurauksena. Pirstoutumisella tar
koitetaan vanhojen metsien koon pienenemistä ja lisääntynyttä eristyneisyyttä
eli isolaatiota jäljelle jäävien vanhan metsän alueiden välillä. Kaikilla näillä teki-
jäillä on haitallinen vaikutus vanhoja metsiä suosivaan lajistoon. Vanhoja metsiä
suosivan lajin tiheys jäljellä olevassa vanhan metsän saarekkeessa on pienempi
kuin, jos metsikkö olisi osa laajaa, yhtenäistä vanhaa metsää.
Ympäristövaatimukset tunnetaan hyvin selkärankaislajeilta etenkin linnuil
ta ja nisäkkäiltä. Niistä useat suosivat laajoja vanhan metsän alueita, kuten esi
merkiksi monet metsien paikkalinnut eli lajit, jotka esiintyvät metsissä ympäri
vuoden: metso, pohjantikka, kuukkeli, lapintiainen. Nämä lintulajit ovat selvästi
vähentyneet Suomessa viimeisten vuosikymmenien aikana.
Viimeaikaisissa linnuistaja nisäkkäistä tehdyissä tutkimuksissa on havaittu,
että pirstoutumisen vaikutuksille on olemassa kynnysarvoja: pirstoutumisen hai
talliset vaikutukset lajistoon tulevat esille, kun alkuperäisestä elinympäristöstä
(esimerkiksi vanha luonnonmetsä) on alueellisella tasolla jäljellä 10-30 0/ Kun
elinympäristöä on jäljellä alle 10 %, pirstoutumisen haitalliset vaikutukset ovat
selvät: lajien kannat taantuvat nopeammin kuin niiden suosimat elinympäristät
vähenevät. Tällöin todennäköisyys lajien häviämiseen kasvaa, koska pirstoutu
misen seurauksena jäljellä olevat elinympäristöt eivät kykene ylläpitämään elin
voimaisia lajien kantoja.
Laajojen vanhan metsän alueiden merkitys lajistolle
Vanhoja metsiä suosivien lajien säilymistä voidaan tarkastella myös luonnonsuo
jelubiologisen ns. source-sink -mallin avulla (‘lähde-nielu’). Tämän mallin perus
teella lajien alueellinen esiintyminen riippuu parhaissa elinympäristäissä ns. läh
dealueilla esiintyvistä ‘ydinpopulaatiosta’ (source), joista lajien yksilöt levit
täytyvät suboptimaalisiin (ei parhaisiin mahdollisiin) ympäristöihin (sink, ‘nie
lu’). Vanhoja metsiä suosiville eliölajeille lähdealueena voidaan pitää laajaa van
han metsän aluetta, jossa lajien populaatiokoot ovat suuret, ja suboptimaalisena
ympäristönä (‘nielu’) talousmetsiä ja pieniä vanhan metsän saarekkeita. Esimer
kiksi edellä mainittujen vanhoja metsiä suosivien paikkalintujen (metso, pohjan-
tikka, kuukkeli, lapinfiainen) tiheydet ovat suurimmat laajoilla (>10 km2) vanhan
metsän alueilla.
Laajan vanhan metsän häviäminen tai pirstoutuminen hakkuiden seurauk
sena heijastuu vanhoja metsiä suosivien eliölajien taantumiseen myös alueellisel
la tasolla. Lajien säilyminen heikommissa elinympäristöissä edellyttää yksilöi
den jatkuvaa siirtymistä lähdealueen ydinpopulaatioista. Lähdealueiden ydin
populaatioiden verkoston säilyminen on keskeistä myös ko. lajien säilymiselle
laajalla maantieteellisellä alueella, kuten koko Suomen mittakaavassa.
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Pelkästään pienialaisten elinympäristölaikkujen säilyttäminen ei riitä turvaamaan
vanhoja metsiä suosivaa eliölajistoa. Pienissä elinympäristölaikuissa ei välttämättä
säily elinvoimaisia lajin kantoja, vaan näiden laikkujen kannat ovat riippuvaisia
suuremmilta ydinalueilta siirtyvistä yksilöistä.
Tällä hetkellä ei voida täsmällisesti arvioida, kuinka hyvin edellä kerrotut
linnuista ja nisäkkäistä saadut, laajojen vanhojen metsien tarpeesta kertovat tu
lokset ovat sovellettavissa muihin vanhoja metsiä vaativiin eliölajeihin, esimer
kiksi kääväkkäisiin tai kovakuoriaisiin. Lahopuuta vaafivffle lajeille kuolleen puun
määrä pinta-alaa kohti on tavallisesti itse pinta-alaa tärkeämpi. Useissa tapauk
sissa ilmeisesti tietynlaisten vanhojen metsien kokonaismäärä on tärkeämpi kuin
yhtenäisten laajojen alueiden olemassaolo.
5.2 Luonnonsuojelualueverkon muodostamisen
perusteet
Lajistonja metsäekosysteemin monimuotoisuuden säilyttämiseksi tarvitaan suo
jelualueita, sillä talousmetsät ovat olleet ja ovat tulevaisuudessakin huomattaval
ta osin puuntuotannollisessa käytössä. Osa metsien eliölajeista ei ole sopeutunut
metsien hakkuiden ja metsänhoidon luomiin uusiin olosuhteisiin.
Suojelualueverkko muodostuu yksittäisistä suojelualueista. Verkon tavoit
teena on pyrkiä säilyttämään sekä metsäekosysteemien rakenteellinen että metsi
en eliölajistollinen monimuotoisuus. Suojelualueiden perustamistarve riippuu
oleellisesti luonnonkäytön tehokkuudesta.
Suojelualueverkon avulla pyritään turvaamaan vähintään eliölajien pienim
mät elinvoimaiset populaatiot, joiden koko on riittävän suuri lajin säilymiseksi
pitkällä aikavälillä. Suojelualueverkon tulisi olla sekä lajiston että ekosysteemien
suhteen edustava ja suojelualueiden tulisi olla toisiaan täydentäviä. Kustakin
ekosysteemityypistä tulisi kuitenkin olla riittävästi toistoja, jotta suojelueverk
koon sisältyisi useita eliölajien kantoja, paikalliskantoja tai lajin kokonaiskanta
suojelualueella olisi riittävän suuri.
Yksittäisiä suojelualueita ja suojelualueverkkoa suunniteltaessa olisi otetta
va huomioon ainakin seuraavat seikat:
Suojelualueen koko. Mitä pienempi suojelualue on, sitä suurempi on suoje
lualuetta ympäröivien alueiden lajiston ja fysikaalis-kemiallisten prosessien vai
kutus itse suojelualueeseen. Kovin pienet alueet eivät voi turvata lajiston säily
mistä, mikäli ympäröivät alueet ovat tehokkaassa talouskäytössä. Koska monet
vanhoissa metsissä esiintyvät lajit suosivat laajoja vanhan metsän alueita, tällais
ten alueiden säilyttäminen on tärkeää. Joskus pienten suojelualueiden perusta
minen on kuitenkin välttämätöntä, koska laajoja suojeltavia alueita ei enää ole
jäljellä tai eliölajien suosimat elinympäristöt ovat luontaisesti pieninä laikkuina
ja hajallaan. Lajit voivat tällöin esiintyä alueellisesti hyvin laikuttaisesti, ja jäljellä
olevien luonnontilaisten, usein pienialaisten laikkujen säilyttäminen (esim. leh
dot) on tärkeää.
Monimuotoisuus. Monimuotoisuus liittyy lajien sisäiseen ja väliseen sekä
ekosysteemitason tarkasteluun. Monimuotoisuuden säilyttäminen on kuitenkin
keskeisempi alueellisella eli suojelualueverkon tasolla kuin yksittäisellä suojelu-
alueella. Tietyt lajit voivat olla erikoistuneet ekosysteemeihin, jotka ovat niukka
lajisia.
Luonnontitaisuus. Luonnontilaisuus on tärkeä tekijä metsä- ja suoekosys
teemeissä. ffirnisen vaikutusta tarkasteltaessa metsäekosysteemeissä on kuiten
kin huomattavia aste-eroja. Lähes kaikki metsäalueet ovat tavalla tai toisella ih
misvaikutuksen alaisia, mutta oleellista on se, kuinka ihmisen vaikutus eroaa/on
eronnut metsäluonnon luontaisesta kehityksestä. Usein tiettyjen piirteiden luon
nonifiaisuus on tärkeää.
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Harvinaisuuslyleisyys. Uhanalaisten ja harvinaisten lajien ja elinympäristöjen
asettaminen etusijalle suojelualueita perustettaessa on tärkeää. Monet vanhoja
metsiä tai lahopuustoa suosivat lajit ovat luonnonmetsissäkin hyvin harvinaisia,
käsitellyistä talousmetsistä ne puuttuvat lähes kokonaan. Uhanalaisten lajien säi
lyttämisessä suojelualueilla on keskeinen, yleisesti tunnustettu merkitys. Toinen
tärkeä suojelualueiden merkitys on ylläpitää lajien toiminnallinen asema metsä
ekosysteemissä. Vanhoja metsiä suosivien lajien kantojen tulisi olla niin suuria,
että lajit säilyttäisivät toiminnallisen merkityksensä metsäekosysteemissä. Myös






6. I Valtioneuvoston periaatepäätös 7.12.1995
Kysymys Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojelusta on ekologisesti ja talou
dellisesti varsin merkittävä. Tämän vuoksi katsottiin tarpeelliseksi käsitellä asiaa
valtioneuvostossa jo ennen työryhmän työn valmistumista. Valtioneuvosto teki
asiasta 7.12.1995 seuraavan sisältöisen periaatepäätöksen:
“Suomen kansainvälisten sitoumusten täyttämiseksi ja Euroopan unionin
luonto-ja lintudirektiivien toteuttamiseksi Suomen tulee toimia siten, että metsä
luontomme monimuotoisuus säilyy maan kaikissa osissa. Tämän toteuttaminen
edellyttää myös sitä, että tehtyjen laajojen vanhojen luonnonmetsien maasto-in
ventointien pohjalta päätetään, missä määrin ottaen huomioon nykyiset luonnon
suojelualueet tarvitaan uusia luonnonsuojelualueita ja missä määrin suojeluar
vot voidaan turvata käyttäen hyväksi metsien alue-ekologista suunnittelua.
Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojelun osalta päätöksessä todettiin:
1) Valtioneuvosto päättää, että käytettävissä olevien luonnonarvojen inven
tointftietojen pohjalta tulee laatia esitys Pohjois-Suomen vanhojen metsien luon
nonarvojen säilyttämisestä. Esityksen enimmäislaajuus talouskäytössä olevien
valtion metsämaiden osalta on noin 100 000 hehtaaria, sekä muun valtion metsä-
ja kitumaan, lähinnä korkeiden alueiden ja erikoismetsien, osalta noin 258 000
hehtaaria eli yhteensä noin 358 000 hehtaaria. Lisäksi vanhojen metsien alueisiin
ekologisesti liittyviä joutomaita on noin 113 000 hehtaaria.
2) Esitystä tehtäessä selvitetään, missä määrin Pohjois-Suomen vanhojen vai
tiomnetsien suojeluarvojen turvaaminen edellyttää olemassaolevien suojelualu
eiden lisäksi uusia luonnonsuojelualueita ja missä määrin suojeluarvot ovat tur
vattavissa alue-ekologisen suunnittelun avulla.
3) Pohjois-Suomen vanhojen metsien inventointiaineistoon kuuluneilla, jat
kotyön ulkopuolelle jäävillä 66 000 hehtaarilla talousmetsien metsämaata harjoi
tetaan metsätaloutta siten, että alueiden inventoinneissa todetut luonnonarvot
säilytetään.
4) Vanhojen metsien suojelutyöryhmä valmistelee huhtikuun 1996 loppuun
mennessä ehdotuksen Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojeluarvojen säilyt
tämisestä. Lopullista valtioneuvoston päätöstä varten selvitetään ympäristömi
nisteriön, maa- ja metsätalousministeriön, valtiovarainministeriön, kauppa- ja
teollisuus-ministeriön, sisäministeriön ja työministeriön välisenä yhteistyönä suo
jeluarvojen turvaamisesta aiheutuvat talous-ja työllisyysvaikutukset sekä niiden
kompensointimahdollisuudet. Selvitystyössä otetaan huomioon myös valmisteilla
olevat selvitykset suojelupäätösten aiheuttamista aluetaloudellisista ja työllisyys-
vaikutuksista. Työn aikana kuullaan käsiteltävän alueen maakunnallisia liittoja
ja kuntia.
5) Pohjois-Suomen vanhoja metsiä koskevaa valtioneuvoston päätöstä var
ten valmistellaan myös päätös Kuusamon yhteismetsän omistuksessa olevien luon
nonsuojelullisesti arvokkaiden vanhojen metsien mahdollisen suojelun laajuu
desta, toteuttamistavasta ja aikataulusta”.
Edellytykset lopullisen päätöksen tekemiseksi Pohjois-Suomen vanhojen
metsien suojelun toteuttamisesta sekä suojelualueiden määrästä ja pinta-alasta
0 Suomen ymprstö 30
ovat olemassa sen jälkeen, kun vanhojen metsien suojelutyöryhmä ja ympäristö-
ministeriön asettama suojelun taloudellisia vaikutuksia ja niiden kompensointi
mahdollisuuksia selvittävä työryhmä ovat saaneet työnsä valmiiksi. Myös ym
päristöministeriön asettaman Kuusamotyöryhmän ehdotukset valmistuvat em.
työryhmien esitysten kanssa samaan aikaan. Merkittävänä lisäaineistona jatko
käsittelylle ovat maa-ja metsätalousministeriön asettaman Lapin metsästrategia
työryhmän sekä Metsien suojelun ja työllisyyden rahoitustoimikunnnan ehdo
tukset.
Valtioneuvoston periaatepäätöksessä jatkokäsittelystä poistettujen 66 000 heh
taarin talousmetsäalueiden osalta periaatepäätöksen toimeenpano on aloitettu.
Maa- ja metsätalousministeriön kirjeessä 7.2.1996/Dnro 391/211/96 Metsä-
hallituksen palvelu-ja muiksi toimintatavoitteiksi sekä tulostavoitteiksi vuodelle
1996 todetaan, että “Pohjois-Suomen vanhojen metsien inventointiaineistostajat
kovalmistelun ulkopuolelle jäävien alueiden käsittely aloitetaan siten, että niillä
olevat luonnonarvot otetaan huomioon metsätalouden ja luonnonsuojelun tulos-
toimintojen välisenä yhteistyönä.”
6.2 Suojelun välineet
Valtioneuvoston periaatepäätöksen mukaan vanhojen metsien luonnonarvojen
säilyttäminen toteutetaan pääasiassa kahta keinoa hyväksi käyttäen;
a) perustamalla vanhojen metsien alueista luonnonsuojelulain mukaisia luon
nonsuojelualueita,
5) säilyttämällä vanhojen metsien inventointialueiden luontoarvot alue-eko
logisen suunnittelun keinoin osana talousmetsiä.
Luonnonsuojelualueet suojelukeinona
Luonnonsuojelualueiden perustamisen säädöspohja muuttunee lähitulevaisuu
dessa. Hallituksen esitys uudeksi luonnonsuojelulaiksi on annettu Eduskunnalle
10.5.1996. Uudistuksen myötä suojelualueiden perustaminen yksinkertaistuu ja
suojelun keinovalikoima monipuolistuu.
Voimassa olevan luonnonsuojelulain nojalla valtion omistama alue voidaan
perustaa luonnonpuistoksi (yleinen suojelualue) tai kansallispuistoksi (erityinen
suojelualue) taikka muuksi luonnonsuojelualueeksi (erityinen suojelualue). Val
tion omistama alue muodostetaan luonnonsuojelualueeksi lailla, jos se on erityi
sen merkittävä tai sen pinta-ala on yli 500 hehtaaria, muuten alueet rauhoitetaan
asetuksella. Muut erityiset suojelualueet kuin kansallispuistot on voitu nimetä
suojelutarkoituksen mukaan (esimerkiksi soidensuojelualue).
Ainoastaan luonnonpuiston oikeusvaikutuksista on säädetty suoraan nykyi
sessä luonnonsuojelulaissa. Erillisillä lailla perustetuilla suojelualueila lakia täy
dentävään asetukseen tai muiden alueiden kohdalla perustamisasetukseen on si
sällytetty alueita koskevat rauhoitussäännökset.
Uuden luonnonsuojelulakiesityksen mukaan valtion omistamat luonnonsuo
jelualueet nimettäisiin kansallispuistoiksi, luonnonsäästiöiksi (nykyiset luonnon
puistot) tai muiksi luonnonsuojelualueiksi. Luonnonsuojelulakiin otettaisiin suo
raan näiden alueiden rauhoitussäännökset. Kansallispuiston tulisi olla vähintään
1000 hehtaarin laajuinen ja se perustettaisiin aina lailla. Alle 1000 hehtaarin laa
juinen luonnonsäästiö voitaisiin perustaa myös asetuksella. Muun valtion omis
tamanluonnonsuojelualueen perustamisesta säädettäisiin pinta-alasta riippumatta
asetuksella.
Merkittävä muutos nykyiseen olisi, että Metsähallitus voisi päättää pinta
alaltaan enintään 100 hehtaarin suuruisen luonnonsuojelualueen perustamisesta
omalla päätöksellään.
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Lakisääteisen luonnonsuojelualueen käyttäminen luontoarvojen säilyttämisen
välineenä tarkoittaa pysyvää suojelua. Lisäksi luonnonsuojelualue on suojattu
suojelun tarkoitusta vaarantavalta muulta maankäytöltä tai toimilta lukuun otta
matta poikkeuksia, jotka koskevat lähinnä huomattavaan yleiseen etuun liittyviä
hankkeita. Luonnonsuojelualuepäätös voidaan purkaa perustamispäätöstä tai -
säädöstä vastaavalla päätöksellä.
Natura 2000 -suojelualueverkostoon hyväksyttyjen suojelualueiden purka
minen vaatisi uuden luonnonsuojelulakiesityksen mukaan valtioneuvoston yleis
istunnon päätöksen ja EU:n komission hyväksymisen.
Rauhoitusmääröysten periaatteet
Uusi luonnonsuojelulaki astuu mahdollisesti voimaan vuonna 1997. Tässä suoje
lualueiden rauhoitusmääräyksiä tarkastellaan jo uuden lakiesityksen pohjalta. Si
nänsä uusi lakiesitys ei sanottavasti muuta nykyisiä rahoitusmääräysten periaatteita.
Valtaosaan luonnonsuojelualueita sovelletaan seuraavia rauhoitusmääräys
ten periaatteita:
Käytön rajoitukset
Luonnonsuojelualueelle annetaan rauhoitussäännösten nojalla joukko yleisiä kiel
toja, joiden tarkoituksena on estää suojelualueen luonnonoloihin, maisemaan taik
ka eliölajien säilymiseen epäedullisesti vaikuttavat toimet. Keskeisin käytön ra
joitus esimerkiksi vanhojen metsien suojelualueilla on metsätaloudellisten toi
menpiteiden, kuten hakkuiden ja tienteon kieltäminen.
Muista yleisistä kielloista voidaan mainita rakennusten, rakennelmien tai
teiden rakentamiskielto. Lisäksi ojittaminen, maa-aineksien ottaminen sekä muu
toinkin maa- tai kallioperän vanhingoittaminen on kielletty. Suojelualueella ei
saa myöskään ottaa taikka vahingoittaa sieniä, puita, pensaita tai muita kasveja
taikka niiden osia eikä pyydystää, tappaa tai hätyyttää luonnonvaraisia selkäran
kaisia eläimiä taikka hävittää niiden pesiä eikä myöskään pyydystää tai kerätä
selkärangattomia eläimiä.
Lisäksi luonnonsuojelualueen pemstamispäätökseen sisällytetään yleensä
mahdollisuus kieltää tai rajoittaa määräajaksi jokamiehen oikeuksia suojelualu
eella. Tämä voi tulla poikkeuksellisesti kyseeseen, jos esim. liikkumisen rajoitta
minen on välttämätöntä tietyn eläinlajin pesimärauhan tai oleskelun turvaami
seksi taikka kasvilajin säilymiseksi.
Sallitut toimet
Edellä kuvatuista yleisistä kielloista on jo perinteisesti säädetty erilaisia poikke
uksia Suomen luonnonsuojelualueilla. Sellaiset toimenpiteet ovat sallittuja, joita
luonnonsuojelualueen asianmukainen hoito tai käyttö edellyttää (kuten esim. luon
nonympäristöjen ennallistaminen ja luontaisen kehityksen palauttaminen) ja jot
ka eivät vaaranna alueen perustamistarkoitusta.
Siten myös metsäluonnon hoitoon liittyvät toimet voivat olla sallittuja erik
seen tehtävän hoitosuunnitelman mukaisesti. Erityisen merkittävien palvelura
kenteiden ja luonnonhoitotöiden suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi suojelu-
alueelle voidaan tarvittaessa laatia erityinen hoito- ja käyttösuunnitelma. Suun
nitelmassa määriteltäisiin tarkemmin sellaiset metsäluonnon hoidon toimenpi
teet, jotka tähtäävät suojelualueen luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseen
tai lisäämiseen taikka luonnonifian palauttamiseen.
Metsästystä on niin ikään tarkoitus säännellä joustavasti vanhojen metsien
suojelualueilla. Uuden luonnonsuojelulakiesityksen perusteluissa todetaan, että
Pohjois-Suomeen perustettavien vanhojen metsien suojelukohteille tai soidensuo
jelualueille ei ole tarkoitus asettaa metsästyskieltoja. Lisäksi poronhoidon har
joittaminen on sallittua.
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Luonnonsuojelualueen suojelutarkoitusta vaarantamatta saadaan lisäksi muun
muassa rakentaa, entistää ja pitää kunnossa alueiden hoitoa, valvontaa, tutki
musta, yleisön opastamista, retkeilyä ja alueeseen tutustumista varten tarpeelli
sia rakennuksia, rakennelmia ja polkuja. Lisäksi eräät muut virkistyskäytön ja
monikäytön kannalta tärkeät käyttömuodot, kuten onkiminenja pilkkiminen sekä
marjojen ja hyötysienien poimiminen on sallittua.
Luvanvaraiset poikkeukset rahoitussäönnöksistä
Eräät yleiset poikkeukset luonnonsuojelualueiden rauhoitussäännöksistä edellyt
tävät aina alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen tai laitoksen lupaa. Luon
nonsuojelualueella saa siten sen perustamistarkoitusta vaarantamatta muun
muassa pyydystää tai tappaa eläimiä, kerätä sieniä ja kasveja tai niiden osia, eläin
ten pesiä ja kivennäisnäytteitä tutkimusta tai muuta tieteellistä tarkoitusta taikka
opetusta varten.
Erityisellä luvalla voidaan sallia muukin kuin onkien ja pilkkien tapahtuva
kalastus sekä kasvi- tai eläinlajien yksilöiden lukumäärän vähentäminen, jos laji
on tullut liian runsaslukuiseksi tai käynyt muuten vahingolliseksi. Lisäksi suoje
lualueella voidaan rakentaa poronhoitoon liittyviä rakennuksia ja rakennnelmia,
laskeutua ilma-aluksella sekä tehdä geologisia tutkimuksia ja etsiä malmeja.
6.3 Alue-ekologinen suunnittelu Metsähallituksessa
Yleistä
Älue-ekologisella suunnittelulla tarkoitetaan laajan, yleensä yli 10 000 hehtaarin
suuruisen metsäalueen kokonaissuunnittelua, jossa otetaan huomioon metsäta
louden tavoitteiden lisäksi metsien virkistyskäytön ja luonnonsuojelun tarpeet.
Suunnitelmaan sisältyy avainbiotooppien ja muiden luonto-, maisema- ja kult
tuurikohteiden kartoitus, eliölajiston leviämismahdollisuuksien turvaaminen,
metsien rakennepiirteiden kehittäminen kohti luonnonmetsädynamiikkaa sekä
ennallistamiskohteidenja monimuotoisuuden lisäämisalueiden määrittely.
Alue-ekologinen suunnittelu kytkeytyy osana moriltavoitteiseen luonnon
varasuunnitteluun, jolla ohjataan maankäyttöä alueittain. Luonnonvarasuunni
telma on koko alueen (metsätalouden alueyksikkö) valtion metsiä koskeva stra
teginen maankäyttösuunnitelma. Vastaavan tyyppistä mordtavoitteista tilakoh
taista metsäsuunnittelua toteutetaan myös yksityismailla.
Metsähallituksen tavoitteena on toteuttaa kaikki valtion metsäalueet katta
va alue-ekologinen suunnittelukierros vuoden 2000 loppuun mennessä. Tämä
vaatii resurssien siirtämistä perinteisistä metsätalouden toiminnoista suunnitte
luun ja koulutukseen. Lisäksi se edellyttää koko organisaatiolta aikaisempaa sy
vempää perehtymistä luonnonsuojelubiologiaan. Alue-ekologisen suunnittelun
perusteiden koulutus on jo aloitettu koko Metsähallituksen henkilökunnalle ja
tavoitteena on, että vuoden 1996 aikana alue-ekologisen suunnittelun perusta
voitteet otetaan huomioon kaikissa toiminnoissa.
Varsinainen alue-ekologinen suunnittelu on aloitettu vuonna 1995 kokeilu
hankkeilla, joista saaduilla kokemuksilla menetelmää on kehitetty Näitä kokei
luhankkeita on ollut kymmenen kappaletta eri puolella Suomea. Alue-ekologista
suunnittelua kehitetään edelleen uuden tutkimustiedon tuodessa lisätietoa met
säluonnon ekologisista lainalaisuuksista. Vuoden 1996 aikana kokeilut laajene
vat käytännön toiminnan tasolle kaikilla alueilla siten, että suunnittelun kohtee
na on yli 30 aluetta.
Älue-ekologista suunnittelua tehdään Metsähallituksessa metsätalouden,
luonnonsuojelun ja virkistyspalvelujen tulostoimintojen yhteistyönä. Suunnitel
man tekoon osallistuvat myös ympäristöviranomaiset ja muut sidosryhmät. Pai
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kallinen väestö, luontoharrastajat ja mm. ympäristöjärjestöt pyritään osallistamaan
prosessiin. Osallistamisen tavoitteena on kerätä mahdollisimman laaja tieto met
säalueen käytön tavoitteista.
Suunnittelun taustatietoina käytetään Metsähaifituksen paikkatietojärjestel
mää, perus- ja teemakarttoja, ilmakuvia sekä maastotarkastuksia ja paikallistun
temusta. Tärkeinä tietolähteinä ovat myös vanhojen metsien inventoinnin maas
totiedot ja eräillä alueilla mm. kasvillisuuskartoitukset sekä tarvittaessa hanki
taan uutta tietoa.
Alue-ekologisen suunnittelun tavoitteet
Alue-ekologisen suunnittelun eräänä tavoitteena on turvata alueella luontaisesti
esiintyvän metsälajiston säilyminen ja leviämismahdollisuudet pitkällä aikavä
lillä. Yksittäinen metsikkö ei monestikaan tarjoa eliölajille pysyvää elinympäris
töä. Aikaa myöten metsikkö elinympäristönä muuttuu eikä enää sovellu samoille
eliölajeille. Tästä syystä yksittäisen metsikön käsittely on kytkettävä osaksi laajaa
kokonaisuutta. Lajin säilyminen metsäalueen vanhojen metsien saarekkeissa edel
lyttää, että osapopulaatioiden yksilöt voivat siirtyä saarekkeesta toiseen. Laajalla
alueella voi olla yksi tai useampi lajin optimibiotooppi, josta uusia yksilöitä levi
ää vähemmän suotuisiin elinympäristöihin. Leviämismahdollisuuksien turvaa
minen saarekkeelta toiselle ja optimibiotoopilta toiselle voi olla näissä tapauksis
sa ratkaisevaa lajin säilymisen kannalta.
Tavoitteena on myös kehittää metsien rakennetta jäljittelemällä luonnonmet
sien dynamiikkaa. Metsien käsittelyllä pyritään siihen, että kaikilla tasoilla (met
säalue, metsikkö, pienkohteet) turvataan luonnonmetsille ominaisia erityispiir
teitä (puuston ikärakenne, erirakenteisuus sekä kuolleen, palaneen ja lehtipuus
ton määrä). Alueellisia tavoitteita asetetaan esimerkiksi eri sukkessiovaiheissa
olevien metsien määrälle. Muita tavoitteita voidaan asettaa esimerkiksi yli 20
vuotta kiertoaikaa vanhempien metsien, lehtipuuvaltaisten metsien ja kulotusalo
jen osuudelle.
Alue-ekologisen suunnittelun toteutus erityisesti vanhojen metsien
kannalta
Alue-ekologinen suunnitelma on helpointa tehdä alueille, joissa on luonnonsuo
jelualueita ja arvokkaita vanhoja metsiä. Luonnonsuojelualueet ja muut luonto
arvoiltaan merkittävät alueet pyritään yhdistämään toisiinsa ekologisilla yhteyk
sillä. Tarkoituksena on turvata eliölajien leviämismahdollisuudet elinympäris
töstä toiseen.
Yhteyksinä toimivat tärkeät elinympäristöt tai muut sopivat luontokohteet.
Säilytettäviksi luontokohteiksi soveltuvat esimerkiksi vanhan metsän saarekkeet
tai erikokoiset lehtojen ja rehevien soiden muodostamat alueet. Tyypillisiä yhte
yksiä ylläpitäviä ns. askelldviä ovat myös vanhojen metsien inventoinnissa ar
vokkaiksi todetut kohteet ja uhanalaisten eliöiden esiintymisalueet.
Ekologisten yhteyksien kannalta tärkeitä ovat vanhan metsän alueet, ja esi
merkiksi suojelualueet tai muutoin arvokkaat luontokohteita yhdistävät metsät
kuten purojen varsilla olevat metsiköt ja rehevät korpijuofit.
Kun ekologisiin yhteyksiin liittyviä lähimetsiä käsitellään ajallisesti jaksot
tamalla, estetään liian voimakkaat ja laajat muutokset reunavyöhykkeillä. Luon
toarvoiltaan tärkeiden kohteiden ympäristöön on tarpeen määritellä monimuo
toisuuden lisäämisalueita. Niissä pyritään lisäämään esimerkiksi lahopuun ja leh
tipuiden määrää. Tällaisia kohteita voivat olla pienialaiset vanhan metsän saa
rekkeet, joille on tarpeen luoda ns. puskurivyöhyke.
Alue-ekologinen suunnittelu ja sen toimenpiteet vähentävät hakkuumah
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dollisuuksia aiemplin hakkuulaskelmiin verrattuna. Niillä suunnittelualueilla,
joilla on poikkeuksellisen paljon arvokkaita luontokohteita, hakkuumahdollisuu
det voivat vähentyä merkittävästi.
Suunnittelun toteutuksen seuranta
Alue-ekologisen suunnittelun työvälineenä ja toteutuksen seurannassa käytetään
Metsähallituksen tietokonepohjaista paikkatietojärjestelmää (PÄTI). Järjestelmä
mahdollistaa kuviorajoista riippumattoman kuviotiedon käsittelyn reaaliaikai
sena ja erilaisten teemakarttojen tulostamisen. PATIn avulla pystytään jatkossa
seuraamaan mm. luontokohteiden kehittymistä ja lahopuun säilymistä. Lisäksi
on suunnitteilla erillisiä tutkimushankkeita lajiston kehittymisen seuraamiseksi
alue-ekologisen suunnittelun alueilla.
Metsien käsittelymenetelmät Pohjois-Suomen valtionmetsissä
Suomen metsätaloudessa alkoi 1990-luvun alussa uusien metsänkäsittelymene
telmien kehittäminen. Metsähallituksen vuonna 1993 julkaisema ympäristöopas
toi merkittäviä muutoksia metsien käsittelyn periaatteisiin. Tärkeä muutos ai
kaisempaan on se, että nykyisin kaikissa metsien käsittelyn vaiheissa pyritään
lehtipuuta sisältävlin sekametsiin. Metsiä uudistettaessa käytettävät menetelmät
perustuvat tällä hetkellä valtaosaltaan luontaiseen uudistamiseen. Uudistushak
kuissa jätetään käsiteltäville alueille säästöpuita sekä puuryhmiä. Avainbiotoop
pikohteet säästetään kokonaan käsittelyn ulkopuolelle. Nämä periaatteet lisää
vät metsien lehtipuuosuutta ja lajistollista monimuotoisuutta sekä mm. lahopuun
määrää aiempiin talousmetsiin verrattuna.
Hakkuukohteille jätettävä puusto sisältää eläviä puita kuten aihkimäntyjäja
vanhoja haapoja sekä kuolleita puita, kuten mänty- ja kuusikeloja sekä koivu
pökkelöitä. Myös maapuut jäävät uudistusaloille lisäämään lahopuun määrää.
Säästöpuuston jättämisen tavoitteena on parantaa hakkuukohteiden riistan- ja
maisemanhoidollista arvoa sekä turvata käsiteltyjen kohteiden lahopuujatkumo
metsikkö-ja aluetasolla. Vuosina 1994-95 aloitetuissa selvityksissä on todettu, että
elävää ja kuollutta korjuukelpoista pystypuuta jää uudistusaloille keskimäärin
noin 10 m3/ha. Tämän lisäksi uudistusaloille jää maapuuta ja muuta lahopuuta,
joilla ei ole kaupallista arvoa. Yksityismetsissä on jäänyt säästöpuustoa vastaa
valla tavalla mitattuna noin 7,5 m3/ha.
Kasvatushakkuissa pyritään nykyisin myös ylläpitämään metsikön eriraken
teisuutta. Enää ei tavoitella yhden puulajin tasarakenteista metsää, vaan eri puu
lajeista muodostuvaa sekapuustoa. Kasvatushakkuukohteilla kuvioiden sisällä
jätetyt säästö-ja kuolleen puun ryhmät sekä pienkohteet voivat toimia jo sellaise
naan tiettyjen lahopuusta riippuvaisten eliölajien elinympäristöinä.
Hakkuukohteiden sisällä olevien arvokkaiden luontokohteiden (avainbio






Työryhmä on jaotellut vanhojen metsien inventointi-alueet käyttötavoitteen mu
kaan seuraaviin ryhmiin:
1) vanhojen metsien alueet, jotka soveltuvat rauhoitettavaksi lakisääteisesti
joko uutena luonnonsuojelualueena tai nykyisen luonnonsuojelualueen
laajennuksena,
2) vanhojen metsien alueet, joista ei niiden sijainnin, pienuuden, rikkonaisuu
den tai suojeluarvojen vähäisyyden vuoksi ole tarkoituksenmukaista pe
rustaa luonnonsuojelualueita, vaan ne soveltuvat paremmin säilytettäväksi
alue-ekologisen suunnittelun keinoin, sekä
3) alueet, jotka rajausmuutoksina on siirretty alue-ekologisen suunnittelun
piiriin. Kohteet ovat joko osin tai kokonaan metsätaloustoimin käsiteltyjä
ja käsittävät siten suhteellisen vähän suojeluarvoja.
7.1 Suojelualueina perustettaviksi ehdotettujen vanhojen
metsien alueiden valinnan ja rajauksen perusteet
Arvojörjestys
Työryhmä on toimeksiantonsa mukaisesti pyrkinyt asettamaan sekä nykyiset
luonnonsuojelualueet että vanhojen metsien inventointikohteet suojeluarvonsa
mukaiseen tärkeysjärjestykseen. Alueita on vertailtu ja ryhmitelty osa-alueittain
eri metsäkasvillisuusvyöhykkeillä. Älustava järjestys on tehty aineistoa valmis
telleissa Metsähallituksen puistoalueissa. Se perustuu sekä liitteessä 8 selostet
tuun luontoarvoiMn perustuvaan pisteytykseen että puistoalueen arvioon alu
een merkityksestä osa-alueen metsäluonnon suojelussa.
Kuusamon yhteismetsän omistuksessa olevat, mahdollisesti suojeltavat alu
eet sijoitettiin omalla osa-alueellaan suojeluarvonsa mukaisesti samaan luette
loon valtionmaiden kanssa. Niiden suojeluarvon määrittelyssä käytettiin Kuusa
mo-työryhmästä saatuja tietoja.
Valmistellessaan suojelualue-ehdotuksia, työryhmä tarkasteli alueita suoje
luarvonsa mukaisessa tärkeysjärjestyksessä merkittävimmistä alueista lähtien.
Suojelukohteita valittaessa poikettiin useissa tapauksissa puistoalueissa laa
ditusta alustavasta tärkeysjärjestyksestä. Ratkaisevaa oli alueen merkitys osa-alu
een kokonaisuuden osana sekä jäljempänä selostetut suojelualueelle asetetut vaa
timukset. Osa-alueiden parhaimmat kohteet täyttävät yleensä kiistatta luonnon
suojelualueen valintakriteerit. Kohteet ovat täten yleensä myös arvojärjestysluet
telon kärkipään alueita. Hajanaiset tai pinta-alaltaan pienet kohteet katsottiin
yleensä selkeästi alue-ekologisen suunnitteluun kuuluviksi. Eniten keskustelua
ja pohdintoja herättivät kohteet, joiden ominaisuudet olivat tältä väliltä.
Suojelualueen vaatimukset
Lakisääteisiksi luonnonsuojelualueiksi ehdotettavien alueiden peruskriteeri on,
että alueella on suojelun arvoista vanhaa metsää riittävän laajana kokonaisuute
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na. Alueen biologinen monimuotoisuus ja puuston rakenne ovat myös keskeisiä
arvoja.
Alueen luonnon monimuotoisuus ja luonnonsuojeluarvon pysyvyys ovat
yleensä suhteessa suojelualueen koon kanssa. Siksi keskeinen tavoite on perustaa
mahdollisimman laajoja suojelualueita vanhojen metsien ydinalueiksi eri puolil
le metsäkasvillisuusvyöhykkeitä. Ne voivat osaltaan ylläpitää pienempien luon
nonsuojelualueiden ja talousmetsien monimuotoisuutta. Luontotyypeiltään mo
nimuotoisetja mahdollisimman suuren eliölajien yksilötiheyden omaavat isot alu
eet toimivat eliölajiston leviämiskeskuksina, joista pienet tai muusta syystä epä
edullisemmat alueet voivat saada sekä lajisto- että yksilötäydennystä.
Työryhmä pyrki suojelukohteiden valinnalla luomaan edellytykset riittävän
kattavalle suojelualueverkolle siten, että keskeisistä vanhojen metsien ominaisuuk
sistaja metsätyypeistä on toistoja ja metsät muodostavat ekologisesti perustellun
pinta-alaosuuden kokonaismetsäalasta. Samalla otettiin huomioon osa-alueella
olevien nykyisten luonnonsuojelualueiden metsien määrä ja laatu.
Uusien suojelualueiden määrätarvetta arvioitaessa pyrittiin määrittelemään
tuoko uusi kohde enää olennaista lisää suojeluverkon biologiseen edustavuuteen,
vai voidaanko alueen luontoarvot säilyttää alue-ekologisen suunnittelun keinoin.
Myös alueen sijainti osa-alueellaan on vaikuttanut valintaan, jos kohteella
on katsottu olevan erityistä merkitystä suojelualueverkon alueelliselle edustavuu
delle. Siksi osa-alueella, jossa on vähän jäljellä kriteerit täyttäviä vanhoja metsiä,
suojelualueiden valintakriteerit on suhteutettu osa-alueella jäljellä olevien van
hojen metsien määrään ja vallitsevaan suojelutilanteeseen. Muutamassa tapauk
sessa on vähemmän arvokas mutta laajalla alueella ainoa alue hyväksytty suoje
lualueiden ryhmään.
Jos vanhan metsän inventointialue sijaitsee luonnonsuojelualueen välittö
mässä läheisyydessä tai sivuaa suojelualuetta, on erityisesti arvioitu, parantaako
vanhan metsän liittäminen suojelualueeseen merkittävästi aluekokonaisuutta tai
suojelualueen rajausta. Tähän on usein ollut syytä, sillä esimerkiksi soidensuoje
lualueita perustettaessa alueisiin liittyvien vanhojen metsien suojelu ei ole ollut
määräävä tekijä.
Joissakin tapauksissa kohteen luonnonarvojen säilyttämistavan valintaan on
vaikuttanut alueen nykyinen käyttömuoto. Esimerkiksi eräiden valtion retkeily
alueiden aseman muuttamista luonnonsuojelualueeksi ei ole katsottu tarpeelli
seksi tässä yhteydessä, vaikka alueilla on arvokkaita vanhoja metsiä. Työryhmä
katsoo, että vanhan metsän arvot voidaan turvata retkeilyalueiden hoidon ja käy
tön yhteydessä perustamalla uusia tai laajentamalla nykyisiä aarniosia.
Suojelualueen rajauksen perusteet
Työryhmän tekemä perustettaviksi ehdotettavien luonnonsuojelualueiden raja
us on tapahtunut pääasiassa vanhojen metsien perusteella. Tällöin on pyritty vält
tämään käsiteltyjen nuorehkojen metsien ja taimikoiden ottamista mukaan suoje
lurajauksiin. Monissa tapauksissa rajaukset ovat tästä syystä muodoltaan epä
tyydyttäviä, koska luontaiset metsäkuviot ovat rikkoutuneet ja rajat ovat muo
toutuneet mutkikkaiksi.
Koska mahdollisimman yhtenäiset aluekokonaisuudet ovat luonnonsuoje
luekologisesti tavoiteltavia, suojelualueisiin pyrittiin liittämään muita arvokkai
ta luontotyyppejä, kuten luonnontilaisia soita ja pienvesiä. Samoin olosuhteiden
salliessa on otettu huomioon inventointirajauksen läheisyydessä olevat muut eri
tyiskohteet, kuten jyrkänteet, kurut ja lähteiköt. Rajautuessaan vesistöön luon
nonsuojelualueen raja on perusteltua määritellä esimerkiksi puron tai pienveden
taakse asianmukaisen suojavyöhykkeen muodostamiseksi vesistön rantaan. Vas
taavanlaisen ekologisen vaihettumisvyöhykkeen lisääminen on usein tarpeen myös
suon reunan kivennäismaalla.
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Luonnonsuojelualueiden rajauksessa pyrittiin myös ehjiin valuma-alueisiin. Käy
tännössä tämä oli kuitenkin usein mahdotonta, koska käsiteltyjen talousmetsien
osuutta ei ole haluttu tarpeettomasti lisätä suojeluvarauksen sisällä.
Eri tavoin käsiteltyjen alueiden sisällyttämistä suojelualue-ehdotuksiin ei ole
voitu kokonaan välttää. Nuoret metsät saattavat sijaita esimerkiksi arvokkaan
vanhan metsän keskellä. Näissä tapauksissa tavoitteena on, että käsitellyt alueet
voidaan pitkällä aikavälillä palauttaa tietyin hoitotoimin vanhojen metsien eliös
tölle soveliaaksi elinympäristöiksi.
Lähekkäisten inventointialueiden yhdistäminen katsottiin perustelluksi, jos
ne yhdessä muodostavat monipuolisemman kokonaisuuden ja yhdistäminen on
kohtuudella mahdollista. Joissakin tapauksissa yhdeksi suojelukohteeksi esitet
tiin myös useiden lähekkäisten alueiden muodostamaa ryhmää.
Suojelualueiden merkinnän sekä hoidon ja käytön kannalta hyvin mutkik
kaat rajat ovat ongelmallisia. Käytännön seikat puoltavat helposti paikallistetta
vien maastomuotojen tai esimerkiksi teiden hyväksikäyttöä rajauksessa, jos me
nettely ei ole sovittamattomassa ristiriidassa edellä selostettujen ekologisten raja
ustavoitteiden kanssa. Joissakin tapauksissa on katsottu tarpeelliseksi “järkeis
tää” aluekokonaisuutta ja muotoa oikomalla rajoja tai siirtämällä vähemmän ar
vokkaita reunaosia taikka kapeita ulokkeita alue-ekologisen suunnittelun pii
riin.
Suojeluehdotusten liittyminen muihin suojeluohjelmiin
Valtioneuvoston vahvistamilla suojeluohjelmilla on liittymäkohtia Pohjois-Suo
men vanhojen metsien suojelun valmisteluun. Kansallis- ja luonnonpuistover
kon kehittämisohjelmaa toteutettaessa on perustettu toistaiseksi tärkeimmät met
sien suojelualueet.
Soidensuojeluohjelman mukaan perustettujen soidensuojelualueiden mer
kitys vanhojen metsien suojelussa on ollut huomattava erityisesti Kainuussa, Poh
janmaalla ja Peräpohjolan eri osissa. Muiden valtakunnallisten suojeluohjelmien
merkitys vanhojen metsien suojelussa on ollut melko vähäinen lukuun ottamatta
sitä, että lehtojensuojeluohjelmalla on säilytetty reheviä, pienialaisia mutta luon
nonsuojelun kannalta arvokkaita metsiä. Rantojensuojeluohjelman toteuttamisella
on jatkossa merkitystä erityisesti rantametsien suojelussa, mutta näillä alueilla
on tällä hetkellä vähän vanhoja metsiä.
Suojeluohjelmien alueilla tai niiden läheisyydessä olleet vanhan metsän alu
eet otettiin työryhmän työskentelyssä huomioon. Muun muassa eräät soidensuo
jelukohteet, joista ei ole tähän mennessä perustettu lakisääteistä suojelualuetta,
ehdotetaan nyt toteutettavaksi osana vanhojen metsien suojeluohjelmaa. Ohjel
ma-alueisiin liittyvät vanhat metsät nostavat kokonaisuuden arvoa ja merkitse
vät usein, että esim. soidensuojeluohjelmaan kuuluva alue toteutuisi työryhmän
ehdotusten myötä alkuperäistä suunnitelmaa laajempana. Merkittävimpiä tämän-
tyyppisiä tilanteita edustavat Ylläksen ja Luoston alueet, joiden alavat, soiset reu
na-alueet kuuluvat soidensuojeluohjelmaan.
Eräillä muihin kuin soiden suojeluohjelmaan kuuluvilla kohteilla olevien van
hojen metsien säilyttäminen on tarkoituksenmukaista hoitaa myöhemmin asian
omaisen suojeluohjelman toteuttamisen yhteydessä. Erityisesti eräillä rantojen
suojelualueilla olevat vanhat metsät eivät yksinään ole niin arvokkaita, että olisi
tarpeen kiirehtiä erillisen metsiensuojelualueen perustamista.
Natura 2000 -alueverkosto
Suomen liittyessä Euroopan unioniin maamme sitoutui noudattamaan siihen
mennessä voimaan saatettua yhteisölainsäädäntöä. Luonnonsuojelun alalla yh
teisöllä on kaksi direktiiviä, luontodirektiivi ja lintudirektiivi, jotka on asianmu
kaisesti pantava täytäntöön kansallisessa lainsäädännössä.
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EU:nluontodirektiivin tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen,
mihin pyritään muun muassa koko yhteisön kattavan Natura 2000 -alueverkos
ton luomisella. Luontodirektilvin mukaan tavoitteena on mm. direktiivin tarkoit
tamien uhanalaisten, harvinaisten tai jollekin luonnonmaantieetelliselle alueelle
tyypillisten luontotyyppien suojelutason säilyttäminen suotuisana tai, jos se on
päässyt epätyydyttäväksi, suotuisan suojelutason saavuttaminen. Sama koskee
tiettyjä luonnonvaraisia eliölajeja ja niiden elinympäristöjä. Luontotyyppien suo
jelutaso on suotuisa, jos niiden luontainen levinneisyys ja kokonaisala ovat va
kaita tai laajenemassa ja luontotyypin säilymisen kannalta välttämättömät raken
teellisetja toiminnalliset piirteet todennäköisesti säilyvät ennakoitavissa olevas
sa tulevaisuudessa sekä luontotyypille luonteenomaisten eliölajien suojelutaso
on suotuisa. Direktiivin luontotyyppien ja lajien suojelun taso on tarkoitus tur
vata ensisijaisesti Natura 2000 -alueverkoston avulla.
Vanhojen metsien suojeluohjelma koskee nimenomaan luontodirekifivin tar
koittamia boreaalisia luonnonmetsiä (Western taiga). Tätä luontotyyppiä on uni
onin alueella vain Suomessa ja Ruotsissa ja suojeluvastuu on siten näillä valtioil
la. Luonnonsuojelualueiden, erämaa-alueiden, valtion erikoismetsien ja suojelu-
ohjelmien kohteiden luonnonmetsät toteuttavat tämän direktilvin luontotyypin
suojelua. Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojeluohjelman kohteet tulevat
muodostamaan tärkeän osan Natura 2000 -alueverkostosta.
Ympäristöministeriö, alueelliset ympäristökeskukset ja Metsähallitus selvit
tävät parhaillaan, miten suomalaiset luonnonsuojelualueet ja valtioneuvoston
suojeluohjelmiin sisältyvät alueet sekä muut tiedossa olevat arvokkaat alueet täyt
tävät direktiivin Natura 2000 -alueverkostolle asettamat vaatimukset. Natura 2000
-verkostoon tulee kuulumaan erilaisten luonnonsuojelualueiden lisäksi myös
muunlaisia alueita. Suomen ehdotus Natura 2000-kohteista on tarkoitus valmis
tua keväällä 1997.
7.2 Ehdotettavat Iuonnonsuojelualueet
Työryhmä on kirjannut suojeluarvonsa mukaisessa tärkeysjärjestyksessä osa-alu
eittain liitteeseen 1 ne valtion vanhojen metsien alueet, jotka ehdotetaan perustet
tavaksi luonnonsuojelualueiksi. Työryhmällä ei ole ollut mahdollisuuksia asettaa
koko aineistoa tärkeysjärjestykseen. Suojeltaviksi ehdotettavien alueiden rajaus
kartat ovat mietinnön II osassa (Suomen ympäristökeskuksen moniste m?), osa
alueittaisen kohdeluettelon jälkeen. Rajauksen yhteydessä on kustakin alueesta
lyhyet kohdeselostukset. Sivulla 45 olevassa taulukossa 3 on esitetty työryhmän
ehdottamien uusien luonnonsuojelualueiden määrä ja pinta-ala eri metsäkasvil
lisuusvyöhykkeiden osa-alueilla. Kuvassa 4 on esitetty työryhmän ehdottamien
luonnonsuojelualueiden metsät kokoluokittain eri osa-alueilla ja taulukossa 4 on
suojeluehdotuksen metsien puustotilavuudet.
Työryhmä katsoo, että
sen esittämät uudet suojelualueet yhdessä nykyisten suojelualueiden kanssa muo
dostavat luonnonsuojelullisesti perustellun alueverkon Pohjois-Suomen vanhojen
metsien suojelemiseksi.
Työryhmä esittää, että
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Kuva 4. Ehdotettujen suojelualueiden metsät kokoluokittain eri osa-alueilla. Kuusamon yhteis
metsän omistamille alueille ehdotetut vanhojen metsien suojelukohteet sisältyvät karttaan.
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Taulukko 3. Suojelualue-ehdotusten pinta-alat (ha) maankäyttöluokittain
Talousmetsät Korkeat alueet Erikoismetsät
Osa-alue Ala yht. Metsämaa Kitumaa ]outomaa Metsämaa Kitumaa Joutomaa Metsämaa Kitumaa joutomaa
Kittilän lehtokeskus 6? 705 5 189 1 388 2 460 II 429 4 356 6 422 16 739 9 842 9 880
Länsi-Lapin vaarat II 074 3 179 716 1 005 1 670 2 227 242 1 418 338 280
Keskinen Peräpohjola 31 012 9 135 2 125 2 561 3 503 1 115 323 6 716 2 228 3 308
Aapa-Lappi 24 904 3 311 1 171 2 774 9 354 4 487 3 198 196 234 179
Savukosken ylänkö 33 278 2 250 1 233 1 224 13 871 8 816 6 484 0 0 0
Lapin kolmio 6 208 2 668 1 119 1 558 0 0 0 643 116 105
Pohjois-Pohjanmaan rannikko 6 603 1 309 775 1 968 0 0 0 836 564 1 151
Lakimetsäiset vaarat 48 451 6 577 1 349 2 57? 15 409 7 486 4 445 6 291 1 991 2 325
Kuusamon-Sallan lehtokeskus 2 034 1 036 168 312 III 289 23 2 93 0
Kainuun-Koillismaan ylänkö 27 043 II 410 2 792 4 370 829 443 84 5 106 1 1 18 892
Kainuun vaarajakso 7 538 2 584 476 322 3 480 195 159 298 16 6
Kainuun keski- ja itäosa 2? 169 14 429 3 703 4 057 150 26 0 2 599 944 1 261
Yhteensä 293 619 63 076 17 015 25 190 59 $06 29 440 21 380 40 843 17 484 19 387
Taulukko 4. Ehdotetut vanhojen metsien suojelualueet Pohjois-Suomessa, puuston määrä ja keskitilavuudet
Metsä- Talousmetsä Korkea alue Erikoismetsä Yhteensä
talouden
alue- metsämaa kitumaa metsämaa kitumaa metsämaa kitumaa metsämaa kitumaa yhteensä
yksikkö
m3 m3 m3 m3
Pohjanmaa 1 380 000 40 000 790 000 60 000 900 000 60 000 3 060 000 160 000 3 220 000
Kainuu 3 410 000 80 000 40 000 0 600 000 20 000 4 050 000 100 000 4 ISO 000
Länsi-Lappi 1 920 000 210 000 I 380 000 190 000 l 830 000 350 000 5 130 000 750 000 5 880 000
Itä-Lappi 950 000 90 000 2 ISO 000 430 000 510 000 60 000 3 610 000 580 000 4 190 000
Yhteensä 7 660 000 420 000 4 360 000 680 000 3 $40 000 490 000 15 860 000 1 590 000 17 450 000
Keskitilavuudet m3lha
Metsätalouden alueyksikkö Talousmetsä Korkea alue Erikoismetsä
metsämaa kitumaa metsämaa kitumaa metsämaa kitumaa
m3/ha m3/ha m3/ha
Pohjanmaa 131,5 17,3 88,9 18,1 115,0 22,3
Kainuu 146,4 14,4 71,3 14,4 120,0 20,0
Länsi-Lappi 96,0 37,5 69,6 21,3 82,8 30,4
Itä-Lappi 100,5 26,6 70,2 25,0 87,0 26,0
Vanhojen metsien suojelualueiden rauhoitusmuoto
(Iuonnonsuojelualuetyyppi) ja rauhoitusmääräykset
Uudet suojelualueet ehdotetaan pääsäännön mukaan perustettavaksi luonnon
suojelulain mukaisiksi luonnonsuojelualueiksi. Suurin osa alueista on uusia suo
jelualueita, mutta osa ehdotuksista tarkoittaa nykyisen luonnonsuojelualueen laa
jentamista. Huomattava osa (64% alueiden pinta-alastaja 62 % metsämaan pinta
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alasta) ehdotettavista luonnonsuojelualueista on jo erilaisten käytön rajoitusten
piirissä joko korkeina alueina tai erikoismetsinä. Mikäli niistä perustetaan laki
sääteisiä luonnonsuojelualueila, niiden asema kuitenkin muuttuu hallinnollises
ti ja taloudellisesti.
Yleisperiaate on, että alueista muodostetaan uuden luonnonsuojelulain mu
kaisia, asetuksella perustettavia luonnonsuojelualueita (nykyisen luonnonsuoje
lulain mukaisia lailla tai asetuksella perustettavia erityisiä suojelualueita), joiden
tarkemmat rauhoitusmääräykset annetaan ao. perustamissäädöksissä. Työryhmä
ei ole tehnyt yksityiskohtaisia ehdotuksia perustettavien vanhojen metsien suoje
lualueiden rauhoitusmuodosta eli luonnonsuojelualueen tyypistä.
Alueen luonteesta riippuen rauhoitusmääräykset voivat vaihdella, mutta
niiden suhteen on kuitenkin soveltuvin osin noudatettava, mitä uudessa luon
nonsuojelulakiesityksessä on säädetty poikkeuksista kansallispuiston ja luonnon
säästiön rauhoitussäännöksistä.
Vanhojen metsien alueella rauhoitussäännökset voivat olla nimenomaan perin
teisten käyttömuotojen osalta lievempiä kuin muiden luonnonsuojelualueiden. Van
hojen metsien alueiden suojelutavoitteet ovat yleensä melko samankaltaiset.
Erityisryhmän muodostavat vanhojen metsien alueet, jotka liittyvät jo ole
massa olevaan suojelualueeseen tai muuhun erityisalueeseen. Myöhemmin tulee
selvitettäväksi tarkemmin, onko tällaiset alueet tarpeen liittää osaksi suojelualuet
ta, ja antavatko vanhaan suojelualueeseen mahdollisesti liitettävät uudet metsä-
alueet aihetta suojelualueen rauhoitusmuodon muuttamiseen.
Kun vanhan metsän alue liitetään olemassa olevaan suojelualueeseen, tullee
muodostuvan luonnonsuojelualueen hoidon ja käytön perustana yleensä olemaan
nykyisen suojelualueen rauhoitusmääräykset. Jos nykyisellä suojelualueella on
joitakin erityisiä käytön rajoituksia, jotka eivät ole olennaisia vanhojen metsien
suojelun kannalta, saattaa alueiden yhdistäminen kuitenkin olla epätarkoituk
senmukaista.
Työryhmä katsoo, että
vanhojen metsien suojelualueilla tulee soveltaa rauhoitusmiiäräyksiä, jotka turvaa
vat alueiden säilymisen mahdollisimman luonnontilaisena, Sen sijaan perinteiset
käyttöoikeudet voidaan pääsääntöisesti säilyttää ennallaan. Siten m;tun muassa
marjastuksen ja sienestyksen sekä metsästyksen ja kalastuksen suhteen noudatetaan
alueilla tällä hetkellä sovellettavaa käytäntöä.
Vanhojen metsien suojelualueilla on hyvin harvoin tarvetta harkita liikkumisra
joituksia. Kyseeseen voi esimerkiksi tulla lintujen pesimärauhan turvaaminen
jollakin merkittävällä suoalueella.
Useilla luonnonsuojelualueiksi ehdotettavilla vanhojen metsien alueilla on
jo nyt huomattavaa merkitystä matkailulle. Siksi on perusteltua, että alueiden
retkeilypalveluita voidaan tarvittaessa parantaa. Käytännössä tämä merkitsisi ke
veiden palvelurakenteiden kuten polkujen, laavu- ja tulipaikkojen rakentamista
sekä kunnostamista. Olemassa olevaa kämppäverkostoa voidaan tarvittaessa kun-
nostaa ja täydentää.
7,3 Ehdotukset alueista, joiden luontoarvot säilytetään
alue-ekologisen suunnittelun keinoin
Työryhmä on arvioinut valtioneuvoston 7.12.1995 antamaan periaatepäätökseen
sisältyvästä noin 100 000 talousmetsähehtaarista noin 36000 hehtaaria sellaisiksi,
että niiden suojeluarvot voidaan ottaa huomioon talouskäytön yhteydessä alue-
ekologisen suunnittelun avulla. Tästä noin 26000 hehtaaria sisältyy alueisiin, jot
ka on kokonaisuudessaan siirretty alue-ekologisen suunnittelun piiriin ja noin
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10 000 hehtaaria on työryhmän tekemiä rajaustarkistuksia, jotka koskevat luon
nonsuojelualueina perustettaviksi ehdotettavia kohteita.
Inventointialueifia ei ole ollut yksiselitteisiä ja täsmällisiä rajoja ennen suoje
lualue- ja rajausehdotusten valmistumista. Tästä syystä alue-ekologisen suunnit
telun piiriin siirtyvien kohteiden täsmällistä pinta-alaa ei ole mahdollista määri
tellä tarkasti. Samasta syystä myöskään näiden metsien täsmällistä ikärakennetta
ei ole voitu selvittää. Kokonaan alue-ekologisen suunnittelun kohteiksi siirtyneistä
alueista enintään 20 % on uudistushakkuualoja, taimikoita tai nuoria metsiä. Alu
eista, jotka rajausmuutoksina siirrettiin alue-ekologisen suunnittelun piiriin, il
meisesti yli puolet on samankaltaisia metsiä. Talouskäytön piiriin jäävistä inven
tointialueista siten noin 10 000 hehtaaria olisi alle 100-vuotiasta metsää. Näiden
kohteiden jatkotoimenpiteet suunnitellaan myös osana laajemman alueen alue
ekologista suunnitelmaa. Pääosalla näistä kohteita voidaan toimia edellä kuvat
tujen normaalien metsien käsittelyn tavoitteiden ja menetelmien puitteissa. Suo
jelualue-esityksissä nuorien metsien osuus kaikesta metsämaasta on noin 12 ¾
eli 1$ 000 hehtaaria. Talousmetsiä siitä on alle puolet.
Alue-ekologisen suunnittelun kohteeksi esitettyihin alueisiin sisältyy jouk
ko arvokkaita metsiä, joista ei kuitenkaan niiden koon tai hajanaisuuden vuoksi
ole esitetty perustettavaksi suojelualuetta. Joitakin yhtenäisiä kohteita työryhmä
on esittänyt perustettavaksi aarnialueiksi (ks. luettelo). Tällaisia kohteita ovat ol
leet eräät useamman metsikkökuvion laajuiset vanhan metsän alueet, jotka ovat
olleet kuitenkin liian pienialaisia lakisääteisiksi suojelualueiksi. Näiden aarnialu
eiden rajaus ja perustaminen voidaan hoitaa alue-ekologisen suunnittelun yhtey
dessä. Niillä saattaa kuitenkin olla hyvin suuri merkitys luonnonsuojelualueiden
täydentäjinä metsäluonnon monimuotoisuuden säilyttämisessä.

















Tämän lisäksi työryhmä esittää, että Suomussalmen Malahvian alueesta pyritään
myöhemmässä vaiheessa muodostamaan luonnonsuojelualue. Ennen tätä alueen
tasarakenteisia nuorehkoja metsiä voidaan käsitellä mm. metsien erirakenteisuu
teen tähtäävifiä hakkuilla.
Yksittäisille inventoinnissa arvokkaiksi todetuille kuvioille onjo inventoin
nin yhteydessä sovittu käyttörajoituksia. Nämä kohteet ovat tyypillisesti pieni
alaisia, luonnontilaisia vanhojen metsien saarekkeita tai reheviä korpijuotteja ja
lehtomaisia kankaita. Erilaisia käyttörajoituksia on tähän mennessä kirjattu suo
jeluohjelman ulkopuolelle jäävillä metsikkökuvioilla noin 15 000 hehtaarin suu
ruiselle alalle metsämaata. Tyypillisin käyttörajoitus on ollut kuvion jättäminen
Ympåristöministeriö
kokonaan taloustoiminnan ulkopuolelle aarniometsäkuviona. Lisäksi Metsähal
lituksen paikkatietojärjestelmään tallennetaan tehdyt uhanalaishavainnot ja muut
inventoinnissa kertyneet tiedot, joilla on vaikutusta metsien käsittelyyn. Nämä
taloustoiminnan ulkopuolelle kokonaan tai rajoitetusti jäävät kuviot täydentävät
omalta osaltaan metsien suojeluverkkoa.
Vastaavankaltaisia arvokkaita pienialaisia kohteita on myös inventointialu
eiden ulkopuolella olevissa valtion metsissä. Alue-ekologisen suunnittelun avul
la tulee laatia aina kokonaistarkastelu suunnittelun kohteena olevan alueen van
hoihin metsiin liittyvistä suojeluarvoista ja niiden säilyttämisestä.
Talouskäytön piiriin siirtyy inventointikohteita, joihin sisältyy myös yhte
näisiä vanhojen metsien alueita. Nämä ovat yleensä aiemmin siinä määrin käsi
teltyjä, että esimerkiksi niissä olevien lahopuiden määrä on vähäisempi kuin suo
jelualueiksi esitettävillä alueilla. Näiden metsien pirstoutuminen yhä pienemmiksi
metsiköiksi saattaa vaikuttaa epäedullisesti metsäluonnon monimuotoisuuden
säilymiseen. Näiden metsien merkityksestä monimuotoisuuden säilyttämisessä
tarvittaisiin lisää tietoa. Tähän pyritään työryhmän esittämällä tutkimusohjelmalla.
Oheinen taulukko 5 esittää alue-ekologisen suunnittelun piiriin ehdotettu
jen alueiden pinta-alat eri metsäkasvillisuusvyöhykkeiden osa-alueilla.
Taulukko 5. Alue-ekologiseen suunnitteluun esitetyt kohteet. Pinta-ala (ha) osa-alueittain
Osa-alue Ala yht. Talous- Talous- Talous- Korkea- Korkea- Korkea- Erikois- Erikois- Erikois
metsä kitu jouto metsä kitu jouto metsä kitu jouto
Kittilän lehtokeskus 5259 1780 625 1097 762 925 32 31 5 4
tänsi1apin vaarat 6694 1628 396 280 1960 716 375 786 465 87
Keskinen Peräpohjola 11967 3319 1642 1550 1843 829 809 1206 284 485
Aapa-Lappi 14793 2605 1939 1490 4433 3213 1112 0 0 0
Savukosken ylänko 24353 903 396 153 6736 10475 5690 0 0 0
Lapin kolmio 1168 209 121 40 0 0 0 536 176 86
Pohjois-Pohjanmaan
rannikko 11938 2381 912 3813 0 0 0 20831 614 1195
Lakimetsäiset vaarat 15698 3637 442 987 4542 2219 1625 1299 565 441
Kuusamon-Sallan
lehtokeskus 2306 673 307 465 490 179 192 0 0 0
Kainuun-Koillismaan
ylänkö 27383 9247 2157 3613 1574 833 477 7344 815 1303
Kainuun vaarajakso 4290 2109 572 629 692 ISO 70 51 15 3
Kainuun keski- ja
itäosa 11249 6763 1964 2435 0 0 0 40 41 6
Yhteensä 137097 35254 11473 16552 23032 19539 10382 13376 2979 3609
Edellä olevan perusteella työryhmä esittää, että
valtioneuvoston 7.12.1995 antamaan periaatepäätökseen sisältyvien ja alue-ekolo
giseen suunnitteluun siirrettävien vanhan metsän inventointikohteiden luonnon
suojelullisesti huomattavan arvokkaat osat säilytetään hakkaamattomina joko ku
viokohtaisin rajoituksin, Metsähallituksen aarnialueina tai vastaavina erikoisaluei
na. Kaikkien kohteiden metsien käsittelyn tulee perustua laajan alueen alue-ekolo
giseen suunnitelmaan. Merkittävästi uudistusiän ylittäneiden metsien uudistamis
aikataulu määritellään suunnitelmaan kuuluvan vanhojen metsien tavoiteosuuden
mukaisesti.
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Lisäksi työryhmä suosittelee, että
Metsähallitus ottaa alue-ekologisen suunnittelun kattavasti käyttöön ja nimeää suun
nittelun tueksi alue-ekologisia kysymyksiä käsittelevän asiantuntijaryhmän, ja että
alue-ekologisen suunnittelun etenemistä seurataan osana maa- ja metsätalousmi







8.! Ehdotusten vaikutukset metsien suojelun määrään ja
laatuun
Yleistä
Työryhmä on toimeksiantonsa mukaisesti tarkastellut nykyisten suojelualueiden
edustavuuttaja suojeluehdotuksen vaikutusta osa-alueittain. Tavoitteena on pyr
kimys suotuisan suojelun tason saavuttamiseen eli alueellisesti ja erilaisia vanho
jen metsien luontotyyppejä edustavaan suojeluohjelmaan.
Työryhmä tilasi Metsäntutkimuslaitokselta monilähdeinventointiin perus
tuvat kuntakohtaiset tiedot tarkasteltavan alueen puustosta ja kasvupaikoista (ks.
liite 7). Tietoja ei tiukan aikataulun takia saatu osa-alueittain, vaan osa-alueittai
set taustatiedot laskettiin kuntakohtaisista tiedoista suhteessa kokonaispinta-alaan.
Tästä aiheutuu virhettä, jonka määrä kasvaa, yksityiskohtaisempia tietoja tarkas
teltaessa. Osa-alueittaisia suhdelukuja täytyy siten tarkastella lähinnä suuntaa
antavina.
Tarkastelussa ovat mukana myös Kuusamon yhteismetsän suojelualue-eh
dotukset.
Kasvupaikat
Työryhmän esittämät uudet suojelukohteet painottuvat tuoreille kankaille. Ny
kyisiin suojelualueisiin verrattuna niiden määrä kolminkertaistuisi. Myös kui
vahkojen kankaiden määrä kasvaisi kaksinkertaiseksi nykyisestä. Osuutena kas
vupaikan pinta-alasta tämä tekee noin 6 % ja 5 ¾. Lehtojen ja lehtomaisten kan
kaiden osuutta on vaikea arvioida, koska Metsähallituksen kuviotiedoissa pieni


















Puustoisia metsämaan korpia ehdotus sisältää noin 6000 haja rämeitä lähes 3000
ha. Kitumaan soiden määrä lisääntyisi noin 33000 ha. Joutomaat, noin 68000 ha,
jakaantuvat tunturipaljakoihin ja avosoffiin.
Kivennäismaiden kitumaita eli niukkapuustoisia kaffiomaita, metsänrajamet
siä ja vaarojen lakimaita ohjelmaan sisältyy noin 30 000 ha.
Korkeiden alueiden osuus ehdotuksessa on suurempi kuin tarkastelualueen
nykyisillä suojelualueila. Metsämaasta se on 42 ¾, kun se suojelualueilla on ai
noastaan 15 ¾. Tämä johtuu siitä, että suojelualuiden ulkopuolella merkittävim
mät yhtenäiset, laajat vanhan metsän alueet ovat korkeilla alueilla.
Puusto
Kuten kasvupaikkajakaumasta saattaa päätellä, kuusi on ehdotettujen suojelu-
alueiden vallitsevin puulaji. Kuusivaltaisten metsien osuus ehdotuksen metsä-
maista on 64 % ja mäntyvaltaisten 32 %. Inventoinnissa etsittiin nimenomaan
vanhoja lehtimetsiä, mutta niitä on vain 4 % ehdotettujen suojelualueiden mää
rästä. Nykyiset suojelualueet jakaantuvat koko lailla puoleksi mänty- ja kuusi
valtaisiin metsiin (ks. ifite 6).
Ehdotuksen ja nykyisten suojelualueiden puuston ikäjakauma näkyy ohei
sesta kaaviosta (kuva 6). Lähes 70 % ehdotuksen metsistä on puustoltaan yli 150-
vuotiaita. Erityisesti yli 200-vuotiaiden kuusikoiden määrä on huomattava: noin
57000 ha. Se edustaa lähes puolta tämän ikäluokan kuusimetsistä koko tarkaste
lualueella. Männiköt painottuvat selvästi nuorempiin ikäluokkiin. Yli 150-vuoti-
aista männiköistä esityksessä on mukana noin 10 ¾. Osittain tämä selittyy sillä,
että männiköt ovat kuusikoita yleisemmin joutuneet hakkuitten kohteeksi, eikä
luonnontilaiselle männikölle tyypifiistä erirakenteisuutta juuri ole. Vanhoja (yli
100 v) lehtipuuvaliaisia metsiä alueelta on löytynyt vajaa 4000 ha, mikä on lähes
20 % koko tarkastelualueen vastaavista metsistä. Lisäksi lehtipuuta on sekapuu
najuuri kuusikoissa, mikä ei tule tilastoista esille. Kitumaista ei ole puustotietoja.
Tilastoja tulkittaessa on syytä ottaa huomioon muutamia asioita: Puuston
ikätietoja ei kaikilla alueilla ole päivitetty, vaan ne saattavat olla 10-15 vuotta liian
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pieniä. Puuston ikä on vallitsevan jakson ikä. Jos kuviolla on taimikkoa, se katso
taan vallitsevaksi jaksoksi runsaastakin ylispuustosta huolimatta. Erityisesti tämä
koskee männiköitä. Osa ehdotuksen nuorista männiköistä onkin ylispuustoisia
tai erirakenteisia metsiä.
Yhteenvetona voidaan todeta, että ohjelmassa on merkittävä osa tarkastelu
alueen vanhoista metsistä, erityisesti kuusikoista. Vanhoja lehtipuuvaltaisia met
siä ei juuri alueella ole. Männiköiden kohdalla suojelun kriteerit ovat olleet tiu
kat: työryhmän näkemys on, että männiköissä tulee olla erirakenteisuuttajajäre
ää, vanhaa puustoa niin pystyssä kuin maassa lahopuuna. Luonnonarvojen säi
lyttäminen hakkuissa onnistuu myös paremmin männiköissä kuin kuusikoissa.
Metsien suojelutilanne osa-alueittain
Oheisessa kuvassa 7 on esitetty suojellun metsä- ja kitumaan osuus osa-alueit
tain, mikäli ehdotus toteutetaan. Koko alueella lakisääteisesti suojellun metsä-
maan osuus nousisi 2,4 %:sta 5,6 %:iin. Korkein suojelun aste saavutetaan Kuusa
mon ja Kiffilän lehdoissa, alhaisimmaksi se jää Länsi-Lapin vaarojen alueella.
Kuva 7. Suojelualueidenja ehdotettujen suojelualueiden yhteenlasketun metsämaan sekä metsä-ja
kitumaan osuus (%) osa-alueiden vastaavista kokonaisaloista. Ylempi luku tarkoittaa metsömaata.
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Suhteellisesti eniten uusia suojelumetsiä on Kittilän osa-alueella. Pääosa niistä
muodostuu Ylläs-Pallas luonnonhoitometsästä ja Pomokairan korkeista alueista.
On kuitenkin syytä huomata, että Ylläs-Pallas on sijoitettu kokonaisuudessaan
Kiifilän lehtojen osa-alueeseen, vaikka se osittain vastaa luonnoltaan läntisem
piäkin alueita. Merkittävästi suojeltu metsämaa lisääntyy myös koko Kainuun
alueella. Kainuun-Koillismaan ylängön osa-alueella metsien suojelun edustavuus
paranee huomattavasti, mikäli Kuusamon yhteismetsän alueelle ehdotetut suoje
lualueet perustetaan.
Esityksen vanhimmat metsät ovat inventointialueen pohjoisosassa, Kiifilän,
Äapa-Lapin ja Savukosken ylängön osa-alueilla. Yli 200-vuotiaita metsiä on run
saasti myös Lakimetsäisten vaarojen ja Kainuun-Koillismaan ylängön alueilla.
Vanhoja lehtimetsiä on voitu sisällyttää suojeluesitykseen merkittävämmin aino
astaan Kitifiän lehtokeskuksesta.
Vähäisin metsien suojelun lisäys on Pohjanmaan rannikkoalueella, mihin uu
sia kohteita on löydetty vain vähän yli 2000 ha (metsämaata) laajalle alueelle.
Suojellun metsämaan osuus kohoaa 0,2 %. Uudet kohteetkin ovat varsin vaati
mattomia: valtaosa puustosta on alle 150-vuotiasta. Nykyiset ja uudet suojelu-
alueet huomioon ottaen voidaan vanhojen metsien suojelun suurimpien puuttei
den todeta olevan tarkastelualueella juuri rannikkoseudulla. Myös Keskisessä Pe
räpohjolassa suojelualueverkko jää edelleen harvaksi (ks. kuva 4 ja liite 6).
2.2 Ehdotusten vaikutus lajistolliseen monimuotoisuuteen
Työryhmä on arvioinut suojeluehdotuksen merkitystä lajistollisen monimuotoi
suuden säilyttämiseen käyttämällä apuna tiettyjä vanhan metsän ilmentäjälajeja.
Näiksi valittiin nisäkkäistä liito-orava, jonka levinneisyyden pohjoisraja on kes
kellä vanhojen metsien inventointialuetta. Vanhan metsän lintulajeista tarkaste
lun kohteeksi otettiin kaksi lajia; sinipyrstö ja maakotka. Edustavuuden arviointi
tapahtui kuitenkin pääasiassa kääväkkäiden avulla. Tarkasteluun valiffiin 34 uhan-
alaista tai vanhoja luonnonmetsiä ilmentävää lajia. Ohessa kuvataan tarkemmin
käytettyjen lajien ominaisuuksia.
Liito-orava
Liito-orava on tyypillinen pohjoisen havumetsävyöhykkeen laji. Sen maantieteel
linen levinneisyysalue ulottuu läpi koko taigavyöhykkeen Suomesta ja Baltiasta
aina Tyynelle Valtamerelle ja Japanin pohjoisosiin saakka. Meillä lajin esiintymi
sen pääpaino on Etelä-Suomessa, josta levinneisyysalue ulottuu pitkin Vaara
Kainuuta pohjoiseen aina Koillismaalle saakka; Pohjois-Pohjanmaalta ja Itä-Kai
nuusta laji puuttuu käytännössä kokonaan (kuva 8). Lapin läänin alueella liito
oravaa tavataan ainakin Posiolla. Ruotsista lilto-oravaa ei tiettävästi ole koskaan
tavattu.
Liito-oravan mieluisinta elinympäristöä ovat varttuneet sekametsät, joille
iäkkäiden lehtipuiden, erityisesti ikihaapojen, ja suurten kuusten esiintyminen
on tunnusomaista. Lehtipuut tarjoavat ensiksikin pääosan lajin ympärivuotises
ta ravinnosta, ja toiseksi valtaosa liito-oravan asuttamista tikankoloista on hakat
tu vanhoihin haapoihin. Suuret kuuset puolestaan antavat suojaa ja suovat tur
vapaikan petoeläimiltä. Lisäksi liito-oravan elinpilrillä on usein pieniä luontai
sesti syntyneitä aukkoja, eikä se otaksuttavasti karta reuna-alueita. Oulujoen ve
sistöalueen pohjoispuolella liito-orava näyttää suosivan vanhoja metsiä, sillä tois
taiseksi tiedossa olevat elinpiirit sijaitsevat lähes poikkeuksetta luonnontilaisissa
metsissä.
Liito-oravakannat ovat taantuneet Suomessa selvästi viimeksi kuluneiden
50 vuoden aikana. Syynä kannankehityksen selvään laskuun pidetään sopivien
elinympäristöjen tuhoutumista ja metsien pirstoutumista metsänhakkuiden seu
rauksena.
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Lilto-oravan käyttäminen vanhan metsän indikaattorilajina ei ole ongelmatonta.
Ylä-Kainuun ja Koillismaan populaatiot sijaisevat lajin levinneisyysalueen luo
teisimmassa koikassa, jossa liito-orava on ilmeisen vaatelias mieliympäristönsä
valinnassa. Siksi liito-orava on luonnostaankin harvalukuinen ja esiintyy laikut
tain. Tämän takia monet sopivat elinympäristöt luonnonifiaisilla metsäalueilla
ovat asuttamattomia. Kuitenkin populaatioiden säilymiselle myös elinympäris
töt, jotka ovat liito-oravalle sopivia mutta joilta se tällä hetkellä puuttuu, voivat
olla olennaisen tärkeitä. Lajin puuttumista joitain metsäalueelta ei siis voida pi
tää merkkinä alueen vähäisistä luonnonarvoista tai edes sopimattomuudesta lii
to-oravan elinalueeksi. Sitä vastoin liito-oravan esiintyminen jollakin metsäkuvi
olla Ylä-Kainuussa ja Koiliismaalla ilmentää luonnontilaista metsäympäristöä.
Oulun läänissä vain muutama tunnetuista liito-oravien esiintymispaikoista
sijaitsee nykyisillä luonnonsuojelualuefila. Liito-oravan pohjoisten populaatioi
den suojelua ei voida rakentaa pelkästään olemassaolevien suojelualueiden va
raan. Koska valtaosa Oulujoen vesistöalueen pohjoispuolisista liito-oravaesiinty
mistä sijaitsee viime vuosina inventoiduilla vanhojen metsien alueilla, näiden
metsäalueiden merkitys koko Pohjois-Suomen liito-oravakannoille on hyvin suuri.
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Kuva 8. Liitooravan Iöytöpaikat vanhojen metsien inventointialueilla,
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Sinipyrstö
Kuva 9. Sinipyrstöhavainnot 1980-1990 luvuilla luonnonsuojelualueilla ja vanhojen metsien
inventointialueilla.
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Sinipyrstö kuuluu levinneisyydeltään eteläsiperialaiseen taigalajistoon. Se on ol
lut levittäytymässä länteen ja ensimmäinen voimakas leviämisaalto ulottui Suo
meen 1950-luvulla. Välillä kanta on taantunut, kunnes 1990-luvulla sinipyrstöjä
on taas tavattu monilla alueilla Pohjois-Suomessa (kuva 9). Vanhojen metsien in
ventoinnin kuluessa saatiin lisätietoja tästäkin lajista.
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Elinympäristövaatimuksiltaan sinipyrstö on vaatelias. Se muistuttaa tässä suh
teessa pikkusieppoa ja idänuunilintua. Nämä kaikki suosivat mahdollisimman
luonnontilaisia, tuorepohjaisia havu- ja sekametsiä. Sinipyrstö on yleensä puh
das havumetsälaji. Se on Suomen lintulajiston ehdottomin hakkaamattomien luon
nonmetsien vaatija. Elinympäristöksi ei riitä pieni vanhan metsän kuvio, vaan
sinipyrstö suosii seutuja, joissa aarniometsiä on suhteellisen runsaasti jäljellä. Ai
emmin sinipyrstön otaksuttiin tyytyvän vain jyrkklin vaaranrinteislin, mutta uu
simmista havainnoista monet on tehty alaviltakin alueilta kunhan niissä on ym
päristöään korkeampia näköalapuita. Sinipyrstö näyttää viihtyvän myös korkei
den alueiden metsissä. Ympäristövaatimustensa ja harvinaisuutensa perusteella
sinipyrstöä voitaisiin pitää uhanalaisena lajina. Uudistulokkaana sitä ei kuiten
kaan voida katsoa uhanalaiseksi.
Tuoreimmista 1990-luvun havainnoista pääosa on tehty joko Pohjois-Suo
men luonnonsuojelualueilta tai työryhmän suojelualueiksi ehdottamilta alueilta
(kuva 9). Suomen kannaksi on arvioitu parhaina vuosina 200-300 reviiriä. Niistä
kaksi kolmannesta on suojelualueilla tai vanhojen metsien suojelualue-ehdotus
ten alueella. Työryhmän ehdotusten toteuttaminen turvaisi merkittävästi sinipyrs
tölle tärkeitä elinympäristöjä.
Maakotka
Maakotkan levinneisyys on Suomessa painottunut Pohjois- ja Itä-Suomen rau
hallisille erämaa-alueille. Maakotka vaatii elinympäristössään avonaisia saalis
tusalueita, joista tärkeimpiä Suomessa ovat suot, mutta myös esimerkiksi avo
hakkuualueet kelpaavat. Maakotka ei siten ole laajoja vanhoja metsiä vaativa lin
tulaji. Pesäpaikan valinnan suhteen kotkaa voidaan kuitenkin pitää vanhan met
sän lajina. Metsähallituksen metsien käsittelyohjeiden mukaisesti maakotkan pe
säpaikan välitön ympäristö jätetään aina hakkaamatta.
Maakotkan pesä on Suomessa tavallisesi vanhassa männyssä vaaran rinteel
lä tai suon laidalla, josta on ympäristöön hyvä näkyvyys. Muualla levinneisyys
alueella myös pahtapesinnät ovat tavallisia, mutta Suomessa niitä on vain muu
tamalla revilrilä,
Aiemmin maakotka on esiintynyt koko Suomen alueella, mutta Etelä-ja Län
si-Suomessa taantuminen ja häviäminen alkoi jo 1800-luvulla. Tärkein syy häviä
miseen oli asutuksen leviäminen ja sen seurauksena rauhallisten pesimäalueiden
häviäminen ja vaino. Maakotka kuuluu kannan hienoisesta voimistumisesta huo
limatta edelleen uhanalaisuusluokkaan vaarantuneet.
Elinympäristöjen muutoksilla on ollut tärkeä merkitys kotkakannan taantu
miselle. Metsäojitus on vähentänyt sopivia saalistusmaastoja ja metsätalouden
seurauksena sijaintinsa kannalta otolliset metsäalueet, joissa on pesäpuiksi so
veltuvia vanhoja vankkaoksaisia yli 200-vuotiaita mäntyjä, ovat vähentyneet
metsistämme. Vanha pesä voi talvella lumitaakan takia painaa jopa 700 kg.
Suomen tunnettu kotkakanta on noin 250 paria ja tuntemattomia reviirejä
arvioidaan olevan vähintään 60, nekin kaikki Pohjois- ja Itä-Suomessa. Viime
vuosina poikasia on kuoriutunut vuosittain keskimäärin 90 kpl.
Suojelualueilla maamme kotkareviireistä on noin 20%, erämaa-alueilla noin
7 %ja valtioneuvoston hyväksymien suojeluohjelmien kohteilla noin 2 %. Esityk
sessä mukana olevilla vanhan metsän alueilla pesistä on noin 10 %. Jos työryh
män ehdottamat suojelualueet perustetaan, Suomen maakotkakannasta lähes 40
% tulisi pesimään luonnonsuojelualueilla.
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Käävökkööt
Lahottajasienet kuuluvat tutkituimpien sienten joukkoon maassamme, joten myös
niiden uhanalaisuutta on kyetty arvioimaan useita muita lajiryhmiä perusteelli
semmin. Kääpien, puissa kasvavien orakkaiden ja orvakoiden lajisto, levinnei
syys ja kasvupaikkavaatimusten pääpiirteet tunnetaan tähän tarkoitukseen riit
tävän hyvin. Suomesta tunnetaan uusimman yhteenvedon mukaan 207 kääpäla
jia, niistä uhanalaisia on 62 eli 30 %. Uhanalaistavista tekijöistä on metsätalous
tärkein.
Lahottajasienillä on erityisen keskeinen asema vanhojen metsien eliöyhtei
sössä. Ne toimivat ns. avainlajeina, sillä niiden lahottamasta puusta ovat monet
muut eliöt riippuvaisia.
Tietyssä metsässä tavattava lahottajasienilajisto kertoo suoraan metsän his
toriasta, siitä kuinka kauan metsä on kehittynyt luonnontilaisesti. Mikäli metsän
kääpälajisto on runsas ja siihen kuuluu runsaasti vanhojen metsien lajeja, on mel
ko varmaa, että metsä on myös muiden vanhan metsän eliöryhmien kannalta
keskimääräistä parempi ja suojelun arvoinen.
Hyvän indikaattorilajin tulee olla tiukasti sitoutunut elinympäristöönsä,
mutta myös esiintyä runsaana sopivilla esiintymispaikoilla. Äarniometsien lajeil
la on omat, usein hyvin tiukat elinympäristövaatimuksensa. Yhteisiä niille ovat
ns. kellari-ilmasto (kostea, vähätuulinen ja varjoisa pienilmasto), metsän pitkä
jatkuvuus ja runsas eriasteisesti lahoavan puun määrä. Lajityypillisiä vaatimuk
sia ovat esim. kasvualustan tyyppi (puulaji, järeys, lahoaste, lahoamisen kulku)
ja edeltävä lajisto.
Lahottajasieniä on käytetty suojelun arvoisten metsien ilmentäjinä useissa
selvityksissä Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Venäjällä. Testeissä lajit on todettu
hyvin käyttökelpoisiksi. Paras tulos on saatavissa jonkin alueen kääväkäslajiston
inventoinnilla, jossa pyritään löytämään kaikki alueella esiintyvät lajit. Tällä me
todilla inventoituja alueita voidaan tämän jälkeen verrata keskenään pisteyttä
mällä ne.
Lahottajasienten käyttö Pohjois-Suomen vanhojen metsien luonnonarvojen
inventoinnissa
Pohjois-Suomen vanhojen metsien inventoinnin yhteydessä saatiin hyvin paljon
lisätietoja kääväkkäiden esiintymisestä. Tähän tarkasteluun kerättiin inventoin
tikohteiden raporteista kaikki kääväkäshavainnot uhanalaisista ja indikaattoriar
voa omaavista lajeista. Käytännön inventointityössä ei yksittäisiä lajeja ole yleen
sä systemaattisesti pidetty silmällä, joten aineisto ei ole täysin vertailukelpoista
keskenään. Inventoijat ovat kuitenkin tunteneet ja etsineet lajeista helpoimmin
tunnistettavia, joten näiden osalta aineisto on vertailukelpoisin.
Käytettyjen kääväkäslajien havainnot Pohjois-Suomessa keskittyvät inven
tointialueille, koska näillä on liikuttu eniten. Tämän vuoksi näiden vertailu suo
jelualueislin sekä niiden ulkopuolella sijaitsevien esiintymispaikkoihin antaa sel
laisen kuvan, että esiintyminen olisi todellista selvemmin keskittynyt inventoin
tialueille. Aineistoa onkin syytä käyttää vain inventoinfialueiden väliseen vertai
luun.
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Kuva 10. Rusokantokäövön löytöpaikat suojelualueilla, vanhojen metsien inventointialueilla ja muilla alueilla.
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Kuva 1 1. Pursuköövän löytöpaikat suojelualueilla, vanhojen metsien inventointialueilla ja muilla alueilla.
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Kuvo 12. Välkkyludeköövön Iöytöpoikat suojelualueilla, vanhojen metsien inventointialueilla ja muilla alueilla.
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Kuva 13. Erakkokäävän löytäpaikat suojelualueilla, vanhojen metsien inventointialueilla ja muilla alueilla.
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Kuva 15. Eri kääväkäslajien löytöpaikkojen lukumäärä vanhojen metsien inventointialueilla Kainuun puistoalueella.
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Kuva 16. Eri kääväkäslajien löytöpaikkojen lukumäärä vanhojen metsien inventointialueilla Poh
janmaan puistoalueella.
Tulokset
Sekä Etelä- ja Pohjois-Suomen että Kainuun ja Perä-Pohjolan välillä eri lajien in
dikaattoriarvo vaihtelee huomattavasti. Osa lajeista on ns. taigalajeja, joiden le
vinneisyys on boreokontinentaalinen; näiden lajien indikaattoriarvo paranee län
teen ja etelään päin mentäessä. Tällaisia lajeja ovat muun muassa riekonkääpä,
louhennahka, pohjanrypykkä, oravuotikkaja raidantuoksukääpä. Toiset taas ovat
levinneisyydeltään eteläisiä, ja näiden indikaattoriarvo paranee pohjoiseen päin
mentäessä. Tällainen on esim. haavanarinakääpä. Rusokantokääpä (kuva 10), pur
sukääpä, kuusenkääpä (kuva 11), ruostekääpä ja riukukääpä ovat löydettävissä
lähes kaikista vanhoista metsistä, joissa lahoavaa maapuuta esiintyy kohtalaises
ti. Nämä lajit toimivat hyvinä vanhan metsän signaalilajeina, jotka kertovat, että
metsässä vallitsevat tietyt vanhan metsän olosuhteet. Niiden runsas esiintymi
nen osoittaa paikat, joista on syytä etsiä myös harvinaisempia lajeja.
Selvityksessä käytetyssä lajistossa voidaan erottaa kolme erilaista ryhmää
esiintymisrunsauden mukaan (kuvat 14, 15 ja 16). Nämä ovat
1. lähes kaikissa vanhoissa metsissä (mutta ei talousmetsissä) esiintyvät lajit,
2. harvinaiset vanhojen metsien lajit, ja
3. hyvin harvinaiset, erityisolosuhteita vaativat lajit.
Ryhmän yksi lajit esiintyvät runsaimpina, ja ilmentävät vanhaa metsää. Ryhmän
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usein vaativat erityisiä olosuhteita. Ne esiintyvät parhaissa vanhoissa metsissä
runsaina, mutta laajemmalla alueella niiden levinneisyyskuva on harvinainen.
Ryhmän kolme lajit ovat levinneisyydeltään hyvin harvinaisia, ja vaativat nykyi
sin enää harvoin tavattavia vanhan metsän tilanteita.
Ajateltaessa mahdollisuuksia säilyttää vaateliaita kääväkäslajeja talousmet
sissä oikein toteutetulla alue-ekologisella suunnittelulla voidaan turvata eri kää
väkäslajien vaatimien habitaattien esiintyminen alueellisesti ja ajallisesti. Otta
malla huomioon jonkun yksittäisen lajin vaatimukset ei kuitenkaan päästä yleen
sä tyydyttävään ratkaisuun, koska eri lajien elinympäristövaatimukset eroavat
toisistaan huomattavasti. Hyvin kapeilla ekologisilla käytävillä ja pienillä askel
kivifiä ei juuri ole vaateliaalle kääväkäslajistolle merkitystä, koska näissä pienil
mastolliset olosuhteet muuttuvat liikaa ja ne eivät näin voi toimia leviämiskana
vina. Alue-ekologisessa suunnittelussa tulee pyrkiä eri habitaattienja tilanteiden
edustavaan ja kattavaan esiintymiseen kautta suunnittelualueen, jolloin myös
uhanalaisten lajien esilntymispaikat tulevat huomioiduiksi.
Vaateliain kääväkäslajisto edellyttää esiintymispaikaltaan pitkää jatkuvuut
ta sekä tarvitsemansa kasvualustan jatkuvaa esiintymistä leviämisetäisyyden si
sällä. Joidenkin kääväkäslajien leviämiskyky on huono, sillä vaikka ne tuottavat
suuren määrän itiöitä, päätyy niistä suurin osa hyvin lähelle itiöemää. Tällöin
tulee myös kääväkkäiden vaatimien elinympäristöjen sijaita riittävän lähellä.
Yhteenveto suojeluesitysten vaikutuksista Pohjois-Suomen Iajistolliseen
monimuotoisuuteen
Työryhmän suojelualue-ehdotuksilla tulisi toteutuessaan olemaan esimerkkilaji
en perusteella varsin suotuisa vaikutus Pohjois-Suomen vanhojen metsien eliöla
jien monimuotoisuuden säilymiseen.
Kääväkkäiden perusteella myös työryhmän valinnat suojelukohteiksi ovat
painottuneetlajiston kannalta merkittävimmille alueille. Oheisen taulukon 5 mu
kaisesti n. 60% inventointialueilta löytyneistä kääväkäsesiintymistä sijaitsee suo
jeltaviksi ehdotetuilla kohteilla, vaikka ne esimerkiksi sisältävät talouskäytössä
olleiden inventointialueiden metsämaasta vain alle 40 %.
Suojeluehdotuksen toteuttaminen vaikuttaisi myös uhanalaisten kääväkäs
lajien uhanalaistumiskehitystä vähentävästi. Koska kääväkkäillä ja esimerkiksi
kovakuoriaisilla on hyvin kiinteä vuorovaikutussuhde, voidaan myös kovaku
oriaisten uhanalaistumiskehityksen olettaa seuraavan kääväkkäitä.
Taulukko 5. Kääväkäshavainnot suhteessa esitettyyn suojeluun Metsähallituksen
puistoalueilla
Aluetyyppi Peräpohjola Pohjanmaa Kainuu Koko Pohjois-Suomi
Suojelualue-ehdotukset 52,1 51,1 61,0 55,4
Alue-ekologia 20,3 19,6 18,9 19,6
Olemassa oleva suojelualue 4,6 3,6 2,0 3,0
Jatkokäsittelystä poistetut 23,0 25,7 18,1 21,0
Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0
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2.3 Vanhojen metsien luontoarvojen säilyttämisen
seuranta ja tutkimustarpeet
Tiedon puutteet
Tiedot Pohjois-Suomen vanhojen metsien ominaisuuksista, niiden erityispiirteis
tä, kehityksestä, kehityshistoriasta, kehitysodotuksista ja lajistostaja sen olemas
saolon vaatimuksista ovat puutteellisia. Nykytietämys on suurelta osin peräisin
eteläsuomalaisista olosuhteista tai kansainvälisistä, muissa olosuhteissa esim
Pohjois-Amerikassa tehdyistä tutkimuksista. Pohjois-Suomen vanhojen metsien
inventointi on kuitenkin lisännyt tietoutta näiden alueiden metsien lajistosta.
Nykytiedoin on siten vaikea arvioida työryhmän ehdotusten riittävyyttä
vanhojen metsien suojelussa ja sitä, kuinka hyvin luontoarvot voidaan turvata
alue-ekologisen suunnittelun keinoin ja mitkä olisivat sen toteutuksen vaikutuk
set keski- ja pohjoisboreaaliselle metsäluonnolle ja sen lajistolle.
Siksi tarvitaankin työryhmän mielestä laajaa alue-ekologista tutkimusta, joka
selvittää olemassaolevien suojelualueiden, työryhmän suojeltaviksi ehdottamien
alueiden ja muulla tavoin säilytettävien alueiden merkitystä luonnon monimuo
toisuuden säilyttämisessä.
Tutkimuksen tavoitteena tulee olla arvioida suojelualueverkoston edusta
vuutta ja toimivuutta pitkällä aikavälillä sekä, selvittää kuinka hyvin ja elinvoi
maisena suojelualueverkosto kykenee säilyttämään pohjoissuomalaista biotoop
pivaihtelua ja eliöstöä. Tutkimuksen tavoitteena tulee olla myös muiden moni
muotoisuuden säilyttämiskeinojen vaikutusten selvittäminen sekä metsätalou
den menetelmien ja suojelun välisten suhteiden tutkimus.
Valtioneuvosto teki 21.12.1995 periaatepäätöksen eräistä biologisen moni
muotoisuuden ylläpitoa ja tutkimusta edistävistä toimista. Periaatepäätöksen
mukaan valtioneuvosto pitää tärkeänä, että Suomen Akatemian johdolla ryhdy
tään valmistelemaan biologista monimuotoisuuttaa koskevaa yhteistutkimusoh
jelmaa.
Alue-ekologinen tutkimus
Tässä yhteydessä käsitteellä alue-ekologia (landscape ecology) eli maisemaeko
logia tarkoitetaan tutkimusalaa, joka tutkii metsä-alueen kokonaisrakennetta,
metsä-alueen muodostavienlaikkujen vuorovaikutusta ja niissä tapahtuvia muu
toksia ajan suhteen. Metsäsaarekkeiden koko, laatu ja muoto sekä sijoittuminen
toisiinsa nähden vaikuttavat kokonaismaisema-alueen ekologisiin ominaisuuk
siin. Lisätekijöinä ovat elinympäristölaikkujen eristyneisyys ja eri elinympäristö
jen reunojen määrä.
Älue-ekologista tutkimusta tulee kehittää valtakunnallisten tutkimusorga
nisaatioiden lisäksi erityisesti pohjoissuomalaisissa tutkimuslaitoksissa, kuten
Oulun yliopistossa, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin ympäristökeskuksis
sa, metsäntutldmuslaitoksen Rovaniemen tutkimusasemmalla, riistantutkimus
laitoksen pohjoissuomalaisilla asemilla sekä Ystävyyden Puiston tutkimuskes
kuksessa. Näiden tutkimuslaitosten olemassaolevia tutkimusvoimavaroja tulee
suunnata metsien biodiversiteetin selvittämiseen. Eräissä tapauksissa niukkoja
voimavaroja tulee vahvistaa määrätietoisella uudelleenkohdentamisella. Osa ai
hepiiriin liittyvistä tutkimuksista vaatii runsaasti aikaa ja niiden tulokset ovat
tarpeeffisia, jotta alue-ekologiselle suunnittelulle saadaan vankka tieteellinen pohja
ja se mahdollistaa alue-ekologisen suunnittelun edelleen kehittämisen.
Lisäksi olisi tarpeen käynnistää projektirahoitteinen yksi laaja tai usea eri
koistunut tutkimushanke, jolla tiedon tasoa voidaan tehokkaasti lisätä ja ratkais
ta useita erityisosaamista vaativia ongelmia.
Ympäriöminieriö
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää eri lajiryhmien menestymistä eri tavoin pirs
toutuneiden vanhojen metsien alueilla.
Työryhmä esittää, että
tehostetaan nopeasti tutkimusta, joka selvittää metsäluonnon monimuotoisuuden
säilyttämismahdollisuudet toisaalta luonnonsuojelualueverkon turvin ja toisaalta
talousmetsien alue-ekologisen suunnittelun keinoin.
Työryhmä suosittelee, että
tutkimusta kohdennettaisiin erityisesti seuraaviin aiheisiin:
- eri lajien ja lajiryhmien vaatima elinympäristölaikun ja alueen koko,
- muutokset eliöyhteisön rakenteessa ja lajien välisissä vuorovaikutussuh
teissa,
- eri lajien populaatiodynamiikka,
- elinympäristölaikkujen luonne eri lajien yksilöitä tuottavina ja niitä vas
taanottavina kohteina (source-sink malli),
- kohteiden biotoopit, niiden määrä ja jakautuminen tavoitteena metsäluon
non luontainen laikuttaisuusanalyysi. Tämän toteuttamiseksi on biotoop
piluokitusta tarkennettava ja kehitettävä,
- selvittää eri kohteiden puuston rakenne, pystylahopuun määrä ja luonne
sekä maalahopuun määrä ja luonne,
- kitumaiden ja metsämaiden erilaisten vanhojen metsien lajiston ja lajiyh
teisöjen vertailu,
- korkeiden maiden vanhojen metsien ja alavien maiden vanhojen metsien
lajiston vertailu,
- vanhojen metsien laikkujen alueellisen rakenteen vaikutus lajistoon ja luon
taisten laikkujen ja metsätalouden aikaansaamien laikkujen vertailu,
- vanhan metsätalouden vaikutus kohteiden nykyiseen lajistoon,
- tulen vaikutus metsäluontoon ja sen puuttumisen merkitys.
Tutkimukset edellyttäisivät muun muassa eri lajiryhmien populaatioselvityksiä
ja niiden toistamista yhden tai useamman kerran tutkimusperiodin aikana. Tut
kittavialajiryhmiä ovat ainakin linnut, kovakuoriaiset, kääväkkäät ja jäkälät. Erik
seen valittujen lajiryhmien osalta olisi selvitykset tehtävä tietyissä kohteissa vuo
sittain.
Tutkimusten vertailukohteina tulisi käyttää laajoja luonnonmetsän alueita,
joita on esimerkiksi Venäjän Karjalassa ja Muurmannin alueella.
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Eriävä mielipide
Vanhojen metsien suojelutyöryhmän esitykset perustettavista vanhojen metsien
suojelualueista parantavat selvästi metsiensuojelutilannetta Pohjois-Suomessa.
Valtioneuvoston Pohjois-Suomen vanhoja metsiä koskevan periaatepäätöksen ja
työryhmän työn tuloksena inventoiduista 166 000 talousmetsähehtaarista noin
100 000 hehtaarilla luonnonarvot on kuitenkin määrä säilyttää alue-ekologisen
suunnittelun avulla. Siten alue-ekologisesta suunnittelusta on tullut keskeinen
työväline vanhojen metsien luonnonarvojen turvaamisessa.
Alue-ekologisen suunnittelun piiriin jääneeseen 100 000 talousmetsähehtaariin
sisältyy merkittävästi luonnonsuojelullisesti arvokkaita vanhoja metsiä. Näillä
metsillä on suuri merkitys mietinnössä mainittujen monimuotoisuustavoitteiden
toteuttamisessa. Erityisesti tämä koskee tavoitteita riittävien toistojen säilyttämi
sestä erityyppisistä vanhoista metsistä, vanhojen metsien riittävän pinta-alaosuu
den ja alueellisen kattavuuden ylläpitämisestä sekä vanhojen metsien eliöpopu
laatioiden turvaamisesta. Kyse on myös Suomen velvollisuudesta osaltaan suoja
ta luonnonmetsien vyöhyke Suomen ja Venäjän raja-alueilla.
Alue-ekologinen suunnittelu on vasta kehitteillä oleva malli, jonka toimivuudes
ta vanhojen metsien suojelussa ei ole käytännön kokemuksia eikä tarvittavaa tut
kimustietoa. Toimivan mallin kehittäminen edellyttää luonnonsuojelubiologisen
asiantuntijaryhmän nimeämistä alue-ekologisen suunnittelun perusteiden selvit
tämiseksi ja edelleen kehittämiseksi. Inventointialueiden vanhat metsät tulee jät
tää hakkaamatta tutkimuksen ja kehitystyön ajaksi, toisin sanoen 10-20 vuodeksi.
Asiantuntijaryhmä voi kuitenkin harkita, onko hakkuista pidättäytyminen kai
kissa tapauksissa tarpeen. Keskeinen osa alue-ekologista suunnittelua on myös
inventointien ulkopuolelle jääneiden vanhojen metsien kartoittaminen.
Muilta osin voimme yhtyä työryhmän esityksiin.
Timo Helle Harri Kaijalainen
puheenjohtaja projektipäällikkö






1. Ympäristöministeriön asettama vanhojen metsien työryhmä on käsitellyt valtio
neuvoston periaatepäätöksen/7J2.1995 mukaisen inventointiaineiston metsien mo
nimuotoisuuden säilyttämiseksi yksinomaan ekologisin perustein. Näin se päätyy
esitykseen, jossa uusiin suojelualueisiin sisällytettäisiin metsämaata seuraavasti:
Talousmetsät 62 000 ha
Korkeat alueet 57000 ha
Erikoismetsät 43000 ha
Yhteensä 162 000 ha
Työryhmän esityksen kokonaisala kitu- ja joutomaat mukaan luettuna olisi 292 000
ha.
2. Nyt harkinnan alla olevien suojelukohteiden perustamisella tulee olemaan mer
kittäviä aluetaloudellisia kustannus- ja työllisyysvaikutuksia, jotka pitää olla tie
dossa lopullisia suojelupäätöksiä tehtäessä.
3. Maa- ja metsätalousministeriön asettaman Lapin metsästrategiatyöryhmän tehtä
vänä oli valmistella Lapin metsien käyttöä, hoitoa ja suojelua koskeva metsästrate
gia. Työryhmä toteaa mietinnössään/2$.2.1996, että Pohjois-Suomen metsätalousmaas
ta on puuntuotannon ulkopuolella tai rajoitetussa puuntuotannossa 6 milj. ha eli 44
¾. Puustoa näifiä alueifia on 97 milj. m3.
Metsästrategiatyöryhmän mielestä suojelutilanne on keskimäärin erinomainen,
mutta alueellisesti epätasainen. Mahdollisten suojelupäätösten tulee perustua alu
eelliseen edustavuuteen, ekologiseen kattavuuteen ja sosioekonomisiin seikkoi
hin. Pohjois- Suomen vanhojen metsien merkittävien luontoarvojen suojelusta tu
lee huolehtia pääasiassa talousmetsien ja korkeiden alueiden inventointialueilla
alue-ekologisen suunnittelun ja uusien metsänhoitosuositusten avulla. Tämä mer
kitsee, että uusien mahdollisten suojelualueiden tarve on suhteellisen vähäi
nen.
Lapin metsästrategiatyöryhmän paikallinen tarkastelukulma antaa varsin erilai
sen näkemyksen suojelutarpeesta Pohjois-Suomessa.
4. Vanhojen metsien työryhmän esityksellä,jo aiemmin käsitellyilä vanhojen metsi
en kohteila sekä erifiisenä päätettävällä Kuusamon yhteismetsän suojelulla tulee ole
maan mittavat vaikutukset teollisuuden puuhuoltoon ja toimintaedellytyksiin. 62000
talousmetsämaahehtaarin suojelu pienentää puun hakkuumahdoffisuuksiaMetsähal
lituksen laskelman mukaan 320 000 m3. Älue-ekologiaan on siirretty erilaisin käyttö
rajoituksin varustettuna kaikkiaan 100 000 ha, mikä jo nyt pienentää puun saatavuut
ta 100 000 m3. Kuusamon yhteismetsän suojelu vähentää puun saatavuutta eri arvi
oitten mukaan 35-70 000 m3. Koko vanhojen metsien suojeluprosessi pienentäisi puun
saatavuutta Pohjois-Suomessa lähes 500 000 m3. Määrä on 6 % vuoden 1995 markki
nahakkuista. Vähennys kohdistuu raskaimmin sisämaan sahojen toiminta-alueelle.
Lapin metsäsfrategiatyöryhmän laskelmissa ei näitä menetyksiä voitu korvata.
5. Lopullisia suojelupäätöksiä tehtäessä olisi ekologisten seikkojen lisäksi otetta
va huomioon edellä esittämäni näkökohdat.
Oulussa 7.5.1996
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Suojelualueet ja suojelualue-ehdotukset osa-alueittain tärkeysjärjestyksessä
Kittilän ehtokeskus
Liite 1












































7 YIAs-PaJtas Uisl IGtsia, Kolad. 37399 592 138 259 863 182 214 15967 9353 9831
h*onio
2 Pomokaira Uusi Kl518 24249 3178 601 135 9711 3540 5690 148 24
3 Pttsloma Lsa Kl515 596
3 sIoma4taure,55 Uusi Kl515 1652 524 5 26 704 375 18
4 LcuIdsen lakasuat Las Kttii8 4241
4 Alrrkirrpalo Uusi Kl515 1480 590 262 488 5 14 121
5 Kmpusil5si Uusi Kl115 1254 173 16’ 146 245 379 295
6 Tatavaara Uusi K5il5 828 132 382 314
6 Tsilosuoma-Vasanvuoma Lsa Kl115 2362
7 Mustaketo t.kjsi Kl516 843 329 489 25
6 Home9uotso Las Kl518 3
9 Ijo89norajoma-SaivWuc Las Kl515 5637
10 Lappavuoma-Murlovuomo Las Kl515 2031
11 Slm9ssuoma Las KtSIa 1600
12 Mu a-lrkriatsvuelra Las Kl518 188
13 Phvenvuoma Las Kl516 136f
14 Muslavaara Laa IleIs 30
15 Loma lwer6oiru Las Kl515 95
16 Vwkeaisrni Las Kl515 39
17 Arabiankengas Las Kl518 39
18 Rovanen Las Kl518 2
Vhlesns8 86979 5185 1388 2460 11429 4356 8422 16739 9842 9880
Länsi-Lapin vaarat
1 Kesaaalk8 Uusi Kc6sn 1867 988 126 210 247 705 26
2 KoutusjsM Uusi Pallo 1314 453 44 2 710 82 24
3 Teu oma-Kv6wemsxLsa KoIan 5127
4 Mus5aaps.KaattasjåM Lsa Rovarieni. 2919
Ylitonio
5 Suoppamsnssikå Uusi lAronio 1720 68 51 124 724 627 116
6 K5årmejq,po Uusi PaUo 242 35 6 16 94 74 17
7 Asislunkel Uusi Kolan 976 224 25 60 150 217 32 84 27 167
8 PahtaiåM t.k Muonio 473 336 22 63 38 14
9 Susirova Lkisi Rovarieni 330 19 32 196 55 29
10 K 410Se816-P4idlsialdUusi ROVariefli 651 310 58 10 194 49 30
11 ]olisvoma Uusi PeHo 677 220 145 313
12 aapØjarka-Pterlauoma Las Kotari 971
13 Moinavaara Uusi Pallo 278 4 5 5 196 67 2
14 Kotarova Uusi Pallo 336 143 32 4 117 24 7
15 KLassalkS Lkisi KolanMuonlo 931 108 17 5 177 572 38 14
16 Kursut LSjsi Palo 393 273 72 11 97
77 Kal5usuoms Las Kolan 524
17 Kartsr.ucnnsn laajemus Uusi Kolsn 352 761 75 107 9
18 Kurakkose9ca Uusi Kolan 419 199 56 35 87 48 7
19 .tosuens Las Kolati 762
19 ksj51osuorrsn laajerrnjs Uisi Kolan 36 36
20 I<elnoa1ot Uusi Kolan 86 44 11 31
21 Mustavuoma Lsa Kolsi 43
















































7 Luosto Uusi Pelkoserw-iwi.
Sodeni4a
2 Korouoma Las Poslo
2 Korouoma Uusi Posro
3 PtStKrLin Las Keni5M.
Pelkoserrteni
4 MustarilTantLntun Ge1dd) Las Ponro
4 &z5M (Keldd) Las Poolo
4 Kddrtlcaira Uusi Posio. Kennjsne
5 Kibj-Kns5ssik5 Uusi Rovarneni
6AurikÖng6s Uusi Rovarneni
7 Psiob.rt,ul Uusi Ponro
8 Kod&darnrapa Uusi Rovameni
9 160-Satito Ikisi Sodsnk45
10 Hrsninrirs Uusi Rovatieni
11 Joulensuo Uusi Rarsis
12 Ottavaara Uusi Ksnij6M
13 NSStSvjoms-Solcavuoma Las K8lå
13 N55t5uoma-So8cavuoms Uusi Kl519
14 PaioldvaIo Uusi Rovaraerra
15 &ikaloaapa I.ss Sodar*yta
16 Vuo5tii Uusi Sodaric4*
17 Javsatslr.rrlati Uusi KOnijSrvi
18 Soppana Uusi Rwis
19 KLiVsiCkO Uusi Sodsnkyls
20 Kvalo Uusi Rovatierri
21 vaaranaapa-Kekaröe 1.sa Sodsnkyts
27 Vlsavaaranaapa.Ilekerlst Uusi Sodankyla
22 Plpanen Uusi Rovarieni
23 Lkiarqsrvi Las Sodsnkyts
24 Hsikara.aaps
- VftSkkoaar Las Kemqårvi.
Psikoserviena
25 MatkajSM Las Kecrj0M
26 Kakaflaapa Las Rovarnerti






























































































137 20 6 478 92 20
78 36
455 4 18 24 44
385 77 57 113 4
253 31 1
208 28 13
9135 2125 2561 3503 1115 323 7380 2433 3459 6134 3786 7222







1 Kodsisinen Las Sodankylå 46010 12835 13241 19934 431 Koitelarnen laajennus Uusi Sodariyla 1139 819 188 132 40
2 Pomoksim-Tennilaapa Las Sodankyta 43709 15396 8554 19759 43
2 Pomokaira Uusi Sodankyi8 1852 1426 666 2586 7799 3373 2677 56
3 Joulaenaapa-Kaita-aapa Las Sata 9933 2313 1737 5883 41
4 Siltaa Uusi Pelkosersiemi, 1982 474 56 16 643 532 134 43 39 43 32
Sodanik
5 Vilankiaspa Lsa Sodanlq4å 4388 736 560 3092 35
6 Vuotoslixttu,i Uusi Pelkosetiieni, 1931 50 912 582 387 26
Sata. Savukos)d
7 Pltktj8nglnkuusikko Uusi Pelkoserrierna 616 57 40 35 153 195 136 17
8 Lsmsånaape-Sakksla-aap Las Pelkosencierrs 4140 547 1149 2444 229 Levieaapa-Sammalaapa Las Sodankyta 775 24 103 648 179 Leviåaavan laajennus Uusi Sodankyt8 252 95 152 5 2110 KAtkaaaps-Serroki Las Pelkosentietna 739 90 299 350 1711 K88cAvaara Las Pelkoaeniisni 22 21 1 1312 Umalddaspa Las Sodankyla 684 31 131 522 11
Yhlaena8 134847 2921 7704 2774 9354 4487 3198 13031 13475 20113 19158 12534 32698
Savukosken ylänkö
1 Maltio Las Savukosld 14713 8206 3753 2754 35
2 \firiilånkaira Uusi Savukoaki. 18979 902 437 708 9347 4211 3374 43
Sodankytå
3 Jousitixtai Uusi Sata 9881 440 139 116 3141 3621 2424 36
4 Koulda*atuii Uusi Savukosld 4708 627 633 395 1383 984 686 42
5 Kaarrerätm8-Keilosuotso Las Savukoslö 2875 386 1363 1126 255 Kas rerani5n laajennus Uusi Savakoski 310 281 24 5 35
6 t1vatuntun Laa Pelkosenriemi 32 25 7 20
Yliens5 51498 2250 1233 1224 13871 8816 6484 8617 5123 3880
Lapin kolmio
1 Rsavaata Laa Rovartienii, 4952 3375 918 659 46
Tervola
2 Ruikaus Laa Tervola 1620 878 363 380 453 Palokas Uusi Ylitornio 2924 1085 576 1148 92 23 48
4 Louevaara Uusi Rovatiemi 1917 881 175 116 548 93 105 34
4 Tuohilaki Las Rovaniemen mlk 19 15 45 Hattuaetkå Uusi Simo 571 298 112 158 3 356 Illsiaapa-Ristivuoma Las Rovaniemi, 8409 238 409 3200 1221 3341 43
Tervois, Ylitonso
7 MartimoaspaPenikat Las Kerrinmas 2399 1309 663 427
8 Por8msa Uusi Tervola 617 229 251 137 379 Tuskulövslonnårheikkö Uusi Rovaniemi 138 135 3 3010 Pslororwiias Las Ylitorrao 70 64 6 32
10 Tuorerommas Las Ylitoirilo 121 111 8 2 32
10 Rompaat Uusi Ylitomio 42 40 2 3211 Metajoki Las Ylitornio 352 178 122 52 26
12 Peråmeren kp Las Kemi, Tornio 249 128 13 108
i3 Narkauksen Kalkkimaa Las Rovaniemen mlk 74 73 1
14 Kaitujt.pi.id<a Laa Ylitoniio 82 44 9 29 13
15 Suolijoki Las Rovaniemen mlk 13 10 2 1
Yhteensä 24567 2668 1119 1558 881 116 514 9365 3330 4990
Pohjois-Pohjanmaan rannikko
1 Lspiosuo-lsoÄijönsio Las Pudasj5rvi. 25480 7099 4813 13568 41
Ranua
2 Ruikaus Las Simo 5246 2026 488 2732 45
3 Maämoasps-Lumiaapa-P Las Simo 9648 2332 1052 6284
3 Msrlrnoasvan laajennus Uusi Simo 641 186 91 364 30
4 Saarij8M Uusi Ridanka 1201 386 60 250 366 54 86 28
5 Ohtosensuo Uusi Pudaajsrvi 1985 51 86 30 314 476 1028 31
6Saansapa Las Simo 1898 415 187 7296 29
7 Olvsssuo Laa RJdssjlM, 5972 2232 1372 2368 20
UtajaM
7 omvisuo-Sarnmskkouuo Las RidaØrvi 6343 1360 1517 3472
8 KaaNo-oja Uusi PudasjaM 982 341 283 358 269 J8nessuo Las Kvarierni 060 212 66 662 20
10 Ouk4arventetceilysiue Uusi Vaala 153 150 3
11 Tuuiiaspa-lso-Hepoaio Las Kivanieni 707 104 85 518
11 Tuiiesvanlssjemus fUlkcUusi Kuivaraerri 259 118 64 77 12
12 Kaarrneaaps Uusi Simo 981 119 120 742 15
73 Hititaosuo Uusi Yllärnirid 278 68 62 148 24
14 Veilisuo-Vuonsuo Las Puolanka 312 18 84 210 4
14 Velisuo-Vuonsuon laajeni Uusi Puolanka 123 40 9 6 31 37 1115 Sarviajo-Jerusaleminsuo Las UtajaM. Vaala 3636 821 S12 2303 13
16 lso-Tdansuo-Housusuo Las Ric4anks. 3086 738 812 1536 8
UtsjSM
17 Kad,usuo-Vätasuo Las Puolst*a, 1097 105 210 782 8
UtajaM
78 HiMsuo Las Pudssj5rvi, 3620 SSl 320 2750 7
Ytikisrarld
19 Lev5suo- Karppåsuo Las Pudarka, 2771 101 374 1696 6
Utajåivl
20 RirnpijSM-Uusij5rsi Laa Kuivastetti, 1296 237 209 850 3
Simo
21 Säippåsuo.Klvisuo Las UtajaM 3337 582 948 1807
22 Veittisspa-L8hdeaapa Las Kuivarieni 3137 559 323 2246
23 Kuusisuo-Hattusuo Las PudasjIM 2423 373 302 1748
24 Soinmnsuo Las Ridssjåtvi 1520 213 88 1219 2
25 Karpp5suo.Rainansuo Laa Pudssjetvi 7244 756 77 1077 2
Luorrrona.rqdualueet
1




Talousmets3t Korkeat alueet Erlkoismets9t
0
-5
26 lso-Ftrviaapa-Lshteena. Lea Kuivar4eim 106 705 156 805 2
27 Asmur6nsuo-Lamminsuo Lea Ranua 790 75 120 595 2
28 Sumusuo Lea Pudasj5rvi 615 73 118 424 2
29 lso-Saans.-Hoikkas-Must Lea aremi 628 47 89 492 1
30 Varpusuo-Saarisuo Lea Rarrua 788 15 32 741 1
31 Tolkansuo Lea Utajärvi 1297 88 257 946
32 N6ttysuo saa Lea Utajåmi 402 37 12 359 4
Yhleens8 95291 1309 775 1968 836 564 1151 20678 14677 53394
Lakimetsäiset vaarat
1 Jaaskamonvaaren Is-alue Lea Pudasjsrei. 5586 3399 648 1539 19
Taiva9cosld
1 Syöte Uusi Posio. 11791 1936 465 563 3041 973 332 3035 788 720 51
Pudasjsrvr.
Taivatosld
2 LeNa aara-Karppåvaara Uusi Taivalrosld 1930 646 90 194 519 406 75 41
3 Peuratertiin Uusi Sata 6418 452 276 427 1800 2144 7135 233 5 6 34
4 Salmitunajn Uusi Taivalcosld 5895 770 81 374 2470 389 504 727 157 424 40
SKaunlshaqu Uusi Sata 4550 513 26 18 1724 723 356 7179 384 287 27
6 Maaselkå Uusi Pudasjarvi 3299 1094 105 145 793 766 96 220 67 14 44
7 Karitir%uri Lea Posio 2106 7097 687 328 4
7 Riisitunturi Lea Posio 7635 4006 2176 1453 23
7 Risitiinturinlaajersius Uusi Posio 1914 263 86 260 873 307 125 38
8 J8niskaira Uusi Posio 4090 367 110 297 453 278 278 918 580 809
9 LÖytÖjenke-Suksenpaistsn Lea Sata 1824 382 170 7272 36
9 LÖytf9ng8nlaajennus(AiiUusi Saa 2039 473 131 206 770 193 750 39 17 66 23
10 Råapysjsrvi Lea Taivatcosld 574 414 80 20 31
11 Qråcamoj5rvi Uusi Sata 4026 2478 627 927
72 Påå-Äy Uusi Posio 2097 63 40 94 932 563 405 23
13 KstkyNaara Uusi Kuusamo 403 157 177 69 17
14 Mätäsoja Lea Taivalkosld 32 30 2
15 Ptxnrs4arrpi Lea Posio 10 10 3
Vhtaens8 66158 6577 1349 2577 15409 7486 4445 6705 2077 2345 8918 3681 4594
—
KuUsamon -Sallan lehtokeskUs
1 Oriarrka Lea Kuusamo, Saha 26042 16167 3616 6260 43
2 Paanaj9rvenmets9t Uusi Kuusamo 927 594 94 127 87 70 14 46
3 VaItasara-Pyh8vssra Lea Kuusamo 769 154 491 124 29
4 Oravisuo Lea Kuusamo 450 253 105 92
5 Pyhåvaara Uusi Kuusamo 143 20 26 2 2 93 71
6 SukerijåM Lea Kuusamo 1921 637 447 637 22
7 Sammakkovaarat Uusi Sata 701 442 74 185 33
8 Kunhivaara Uusi Kuusamo 264 4 253 7 21
9 llrkaankorva Lea Kuusamo 24 22 2
Yhteens8 37240 1036 768 372 111 289 23 2 93 77233 4659 7315
KainUUn-Koillismaan ylänkö
1 Vimlajoki Uusi Kuusamo 2947 7562 803 582 53
2 När8nkå Uusi Kuusamo 4648 2516 7747 830 3 747 6 52
3 Romevaara Uusi Kuusamo 3233 2736 636 461 51
4 Martinselkonen Lea Suomussalmi 5907 2985 897 2037 39
5 Pajupuronsuo Uusi Kuusamo 3107 7977 690 500 42
6 Mets6kyt8 Uusi Taivat<osld 2591 7962 274 273 47 2 753 47
7 lsosuo-Klvisuo Lea Kuusamo 1230 306 374 550 45
7Vlsavsara Uusi Kuusamo 1234 686 745 248 3 147 6 45
8 Iso Mvensuo-Kathusuo Lea Suomussalrr 608 106 97 403 36
8 Saarensuo Lea Suomussalni 701 778 87 436 36
8 Riuska Uusi Suomussaltra 3062 1739 315 1008 36
9 Palselsmpi Lea Suomussalmi 230 67 34 135 39
9 Tormuan Pohjanvaam Uusi Suomussaini 1304 814 155 317 5 1 12 39
10 Huuftlwaara Lea Suomussalmi 17 11 37
10 Hucnswasm Uusi Suomussalmi 477 448 28 7 37
11 Vieremånsuo Lea Suomussalmi 2076 779 553 728 33
77 Vietemånsuonlaajennus Uusi Suomussalmi 867 517 169 175 33
72 Pahamasilma Uusi Suomussalmi 1898 7792 289 417 43
73 l4nkusuo Uusi Suomussalmi 1406 510 216 680 36
14 Sammskkoaho Uusi Tsivatrosid 677 382 243 52 39
15 livaara Uusi Kuusamo 2062 74 29 3 399 207 75 7076 299 82 36
76 LoNvaara Uusi Kuusamo 864 93 101 79 428 89 63 26
17 Oijusluoma Uusi Kuusamo 1159 661 355 143 34
18 Kylm9luomsn ret<.alue Uusi Taivalkoslci 1522 7193 210 179 29
79 Moilasenvaara Uusi Suomussalmi 1406 743 189 287 106 40 67 30
20 Housuvaara Uusi Suomussalmi 675 410 190 75 32
27 HuL4kajardehta Uusi Suomussalmi 383 223 82 78
22 Levävaara Uusi Suomussalmi 455 276 46 133 33
23 Risti-Luoma Uusi Suomussalmi 331 213 65 53 26
24 Hossan retkeilyslue Uusi Suomussalmi 2508 2057 157 294 27
25 Portinvaara Lea Suomussalmi 6 6 28
25 Porhinvaara Uusi Suomussalmi 99 60 2 3 71 23 28
26 TewajSM Uusi Taivalcosld 1085 525 200 360 30
27 Vhimm9lsensuo Uusi Suomussalmi 217 733 42 42 24
28 Koivuoja Uusi Taivakoski 200 144 10 46 25
29 Uhleivaara Uusi Suomussalmi 229 76 57 32 27 43 6 21
31 ÖhlÖrrsär1rk5 Uusi Suomussalmi 353 254 30 69 75
32 Hyöteikönsuo Lea Kuusamo 876 95 369 472 6
33 Maanlsnrnensuo Lea Taivakosld 242 26 4 212 7
Yhleansa
KainUUn vaarajakSo
1 Paakan luormoruisto Lea Hyrynsalrra.
Pudanka
1 Patskan laajemus (Letva Uusi Pudanka
52870 19546 6068 6743
2911
227
832 590 89 5106 1118 892
217 10
4495 2425 4907






2 K.rivaara Lsa Pridar4ca 46 36 6 4 38
2 Kuinvaara Uusi Riclanka 1599 263 30 35 1129 76 67 38
3 Suovaara Uusi Ricdanka 588 196 29 46 284 14 19 33
4 Saniiis9iarju Uusi Pudasj8rvr 532 298 87 53 41
4 Siikavaara Lsa Pudanka 1997 1866 38 93 32
4 Siikavaatan laajennus Uusi Pudanka 136 86 5 7 37 32
5 Louhensuo Uusi Suomussaini 552 373 140 39 29
7 JkAnvaara Uusi Pudanka 176 86 9 73 5 2 28
8 Peuravaara Uusi Hyrynsalmi 448 145 4 279 20 25
9 Äikånselk6 Uusi Pucdanka 937 70 7 10 745 73 32 26
10 Jaurakkavaam Uusi Rjdar*a, 443 100 2 0 308 21 6 6 24
PudasjaM
11 Siksnoreikko Uusi Puolanka 239 15 10 3 194 3 14 24
l2Vodok)d Uusi Hytynsalrrn 653 412 29 26 96 2 1 81 6 20
13 Roimanvaara Uusi Suomussalmi 168 141 6 21 25
14 Nuottivaara Uusi Ridanka 409 60 6 2 335 1 5 1 20
75 Porttiloma Uusi Suomussalmi 193 164 29 18
16 Huokostörm5 Uusi Rrdanka 344 176 94 74 17












Kainuun keski- ja itäosa
1 Elimyssalo Lsa K.rlrmo
1 Elmyssalon laajennus Uusi Kuhmo
2 Raatesuo Laa Suomussalmi
2 Sydånmaanaro Uusi Suomussalmi
3 Lososuo-Saanjarv (MurIrr Laa Suomussalmi
3 Murhisalo Uusi Suomussalmi
4 Tulisuo.Varpusuo ssa Las Kuhmo,
Suomussalmi
4 TuUsuo-Varpusuon laajenr Uusi Hyrynsalmi
5 Suoniemensuo Lsa Kuhmo
5 Suoniemensuon lasiemus Uusi Kahmo
6 Karsikkovaara.Losdehto Uusi Suomussalmi
7 Riihivaara Uusi Kuhmo
8 KalliojåM Uusi Kuhmo
9 Kalliojånii-Pitäm8vaara Uusi Risbj5M
10 Juortanansalo-Lapinsuo, ‘,l.sa Kuhmo,
Suomussalmi
10 Iuotlanasalon laajennus Uusi K.jhmo.
Suomussalmi
11 flosenkangss Uusi Suomussalmi
72 Maänvsars Uusi Suomussalmi
13 VongsajåM-Vuonvsara Uusi Kuhmo
14 Mesiönvaars Uusi Suomussalmi
15 Jyrkkavaara Uusi Suomussalmi
16 Pölhövaara Uusi Hyrynssirni
17 Hiienvaars Uusi Suomussalmi
18 Saarijarvi Uusi Suomussalmi
19 Viisirihinen Uusi Suomussalmi
20 lsosuo - Koimsuo Uusi Kuhmo
21 MSldlsmminvaara Uusi Suomussalmi
22 Julma Uusi Suomussalmi
23 Saatij8rven sa Uusi Hyrynsalmi,
Suomussalmi
24 Hevoshwhdinpuro Uusi Kuhmo
25 M8ntpuro Uusi Suomussalmi
26 Joutensuo-Mustoaonsuon Las Hyrynssimi
25 Joutenauo-Mustosensuo Uusi Hytynsalmi
27 K&ansuo Uusi Hyrynsalna
28 Kukkosenvaara Uusi Kuhmo
29 LoNvaara Laa Suomussalmi
29 Lohivaara Uusi Suomussalmi
30 Valkeisjarvi Uusi Kuhmo
31 Pellrkangas Uusi Kuhmo
32 Knnussuo-Mustinsuo (Mk Las Kuhmo
32 Kmussuo-Muslinsuon las Uusi Kuhmo
33 Jylkkyssam Uusi Suomussalmi
34 Näljangan Pol’sraaam Uusi Suomussalmi
35 Maariansärkal’lao Palone: Las Kuhino
36 Sdansuo Laa So6camo
37 Säynajäauo-Matslasuo Las Suomussalmi
38 Julmssuo Las Hyrynsalmi
38 Julmssuon laajemus Uusi Hyrynaalmi
39 Lentua Las Kuhmo
40 Rimpisuo-flilipuro Las Kuhmo
41 Karhisenauo.Pyöreasuo.L Las Ristijärvi





















































2584 476 322 3480 195 159 298 16 12
515 190 130
1240 369 377
1827 528 681 940 328 342

















574 197 167 210 138 329
220 24 10 46 18
167 29 6
278 36 50 649 225 128
300 94 88
105 30 64









































































50248 14429 3703 4057 150 26 2614 944 1261 71009 4559 749€
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Huuhkajakoivikko-Rautuo Kittilä 296 91 82 84 31 5 4 19
Keulakkopää Sodankylä 437 265 173 22
Koskenmaa Kittilä 287 197 66 25 12
Kuussattasselkä Sodankylä 445 133 37 275 27
Mustavaara Kittilä 502 338 32 42 79 10 1 24
Nilipää Kittilä 1503 531 116 77 90 688 1 21
Ollerokka Kittilä 79 61 11 7 31
Pimeäperä Kittitä 1447 331 271 845 27
Pyhätunturi Kittilä 176 39 53 54 30 18
Venejokivarsi Kittilä 87 59 11 17 20
Länsi-Lapin vaarat
Jaipaljukka Pelto 243 98 36 18 12 70 9 22
Kaittiainen Rovaniemi 316 109 135 69 3 15
Kalavaara Pelto 265 262 3 25
Kiimamaa Rovaniemi 152 33 13 29 10 13 53 2 25
KontojäM Rovaniemi 106 106 13
Konttavaara Pelto 92 51 41 19
Mustivaara Muonio 168 107 61 25
Nuoraselkä Rovaniemi 288 240 20 28 23
Otos Muonio 678 384 218 75 20
Otusmaa Kittilä,Kolari 97 84 13 21
Ruokevuoma Ylitornio 186 62 62 62 19
Siikalamminpalo Rovaniemi 147 82 27 38 27
Sinettäjärvi Rovaniemi 400 350 32 18 23
Sompanen Ylitornio 110 45 65 20




Haikara-aapa - Vitsikkoaa Kemijärvi


























































































































































Akanvaara Savukoski 795 23 19 37 513 35 168 18
Hevosvaara Pelkosenniemi 937 637 100 177 23 14
Härkävaara Pelkosenniemi 294 130 95 69 16
Härkävaara Savukoski 236 77 36 11 112 16
Mikkelinpuro Sodankylä 4189 1240 1595 1085 163 104 2 22
Oratunturi Sodankylä 1365 285 900 179 22
Riskaskama Sodankylä 4332 2419 1413 500
Ruosselkä Sodankylä 1655 721 671 263
Salmurinvaara Sodankylä 990 498 189 180 102 21
Pomokaira Sodankylä 3960 2530 1000 430
Rajausten vaikutus 2230 1240 380 450 100 60
—
Savukosken ylänkö
Kaitavaara Savukoski 3122 203 106 48 1184 1236 345 35
Karhutunturi SaNa 7848 404 59 20 1412 4480 1473 29
Kivitunturi Savukoski 957 343 333 281
Maaselkä Savukoski 229 135 46 48 22
Painopää Savukoski 7147 66 9 5 1854 2794 2419 34
Painopää Sodankylä 3922 32 162 1516 1223 989 34
Palo-Kieroselkä Savukoski 535 63 14 32 324 93 9 12
Vasatunturi Savukoski 593 103 316 174
Vintilänkaira Savukoski 2235 225 40 220 1400 110 240
—
Lapin kolmio
Kaitajäwi Ylitomio 156 85 29 42 25
Kokkokivalo-Pahakivalo Tervola 179 121 49 9 26
Konttikivalo Tervola 682 40 451 147 44 32
Vammavaara Tervola 151 48 72 31 20
Rajausten vaikutus 155 35 50 70
—
Pohjois-Pohjanmaan rannikko
Havukkajoki Puolanka 16 16 2
Huosiuslampi Puolanka 134 58 42 34 4
Iso-Särkisuo Utajärvi 736 29 7 700 4
Isokumpu Pudasjärvi 74 61 9 4 12
Isoviima Pudasjärvi 69 69 21
Joutenlampi Pudasjärvi 244 80 84 80 4
Jänessuo Kuivaniemi 1059 102 11 6 20
Kaihuavaara Ranua 61 61 5
Kaitasuo Ranua 253 34 51 169 12
Kallensuo Simo 112 42 4 66 14
Kirki Ranua 56 20 10 26 11
Konttisuo Pudasjärvi 106 42 64 12
Kämppäkumpu Kuivaniemi 69 58 1 1 17
Laajanneva Vaala 63 19 1 43 g
Latvakangas Vaala 75 19 4 8 44 7
Liperinsuo Puolanka 1148 537 60 551 33
Nuuppaansuo Ranua 364 41 68 255 20
Oulujärven retkeilyalue Vaala 500 500 28
Oulujärven retkeilyatue Vaala 1182 1145 12 25 28
Palo-Ruovaara Pudasjärvi 302 49 16 237 19
Pieni Niskansuo Vaala 331 45 35 251 10
Pieni-Joutensuo Puolanka 268 84 55 129 3
Pikku-Qrastinjärvi Yli-ii 409 20 7 22 360 18
Pikku-Ristiaapa (VeittiaaF Simo 143 60 14 69 7
Porttiloma Ranua 72 13 20 9 30 1 17
Puolakkavaara Pudasjärvi 71 56 6 9 7
Räyttä Ii 40 15 5 20 27
Saarikumpu Pudasjärvi 110 71 26 13 8
Sosinkangas Pudasjärvi 367 156 91 120 5
Tainwaaranaapa Simo 355 66 60 229 21




















Tukkimaa Utajärvi 31 31 14
Viitajoki Puolanka 47 41 6 5
Vähävarpusuo Ranua 452 28 40 362 21 1 10
Lakimetsäiset vaarat
Aimovaara Posio 321 24 22 36 129 110 23
Aneenvaara Posio 1251 140 6 3 947 119 36 24
Baabelinälkky Taivalkoski 1360 178 48 19 293 746 76 32
Hevosenharja Pudasjärvi 114 104 10 9
Karijärvi fRiisitunturi) Posio 211 107 54 50 17
Kaunislampi Pudasjärvi 192 192 17
Kivilamminvaara (Salmitu Taivalkoski 134 57 2 75 14
Lotjanvaara (Maaselkä) Pudasjärvi 415 24 16 3 322 33 17 22
Murtotunturi Posio 170 141 19 10 7
Pahkavaarankuru Taivalkoski 60 60 60 11
Paljakka fMaaselkä) Pudasjärvi 184 126 10 6 42 23
Purnunvaara Taivalkoski 423 22 393 8 17
Ruuhitunturi SaHa 3311 121 4 20 1576 931 659 15
Rääseikkökumpu Posio 71 58 10 3 16
Salmivaara Posio 604 265 88 147 103 1 36
Salmivaara Taivalkoski 297 124 34 22 79 30 7 36
Suomujärvenaapa Salla 437 125 51 261
Syötteen retkeilyalue Pudasjärvi 1130 743 267 120
Rajausten vaikutus 5014 2287 138 679 484 180 820 179 247
Kuusamon -Sallan lehtokeskus
Hangaskumpu Satla 1498 242 148 247 490 179 192 28
Kapitvaara Salla 650 361 124 165 27
Niitselysjokivarsi Satta 158 70 35 53 14
Kainuun-Koillismaan ylänkö
























































































































































































Tulivaara-Pahkosuo Suomussalmi 352 97 33 172 1 16 33 17
Turusenvaara Taivalkoski 264 149 71 44 17




Huuskonvaara Hyrynsalmi 96 92 4 10
so-Haukikumpu Puolanka 306 7 11 2 142 80 64 13
Isokangas Pudasjärvi 174 24 2 93 55 13
Josuanvaara Puolanka 206 174 12 20 19
Jylhäloma Pudasjärvi 119 115 4 21
Jännesaari Puolanka 109 43 22 43
Kanakorpi Puolanka 124 11 106 5 2 22
Karsikkovaara Pudasjärvi 758 261 190 308 25
Katajasuo Puolanka 282 162 50 70 20
Koppelosärkät Puolanka 173 111 40 22
Korvuanjoki Pudasjärvi 177 104 26 47 20
Kouervaara Puolanka 92 89 2 1 17
Kurikkavaara Puolanka 91 88 3 25
Lakela Hyrynsalmi 52 48 4
Lalvakangas Pudasjärvi 59 56 2 2 17
Louhenvaara Puolanka 128 99 12 17 18
Makeamaa Puolanka 96 59 20 17 16
Näätäsuo Puolanka 163 61 65 37
Paljakkavaara Puolanka 125 121 4 21
Puntarivaara Pudasjärvi 89 76 6 7 24
Rasinlampi Pudasjärvi 85 59 9 17 17
Saarikangas Puolanka 116 101 10 5 11
Tammakangas Puolanka 123 60 52 11 12
Rajausten vaikutus 479 136 30 303 10
Kainuun keski- ja itäosa
Heinävaara Kuhmo 314 175 65 74 21
Housuaho Suomussalmi 130 82 26 22 17
Iso Nuolilampi Kuhmo 118 94 24 24
Iso-Lehmivaara Kuhmo 264 136 20 108 23
Iso-Rytivaara Kuhmo 194 150 15 29 12
Itäjärvi Suomussalmi 484 328 95 61 24
Karsikkovaara Suomussalmi 151 122 14 15 20
Kivijärvi Kuhmo 194 178 14 2 24
Kivijärvi Ristijärvi 107 107 19
Konttivaara Kuhmo 420 189 116 115 14
Korpijärvi Suomussalmi 101 91 8 2 23
Kuikkalampi Suomussalmi 163 96 54 13 22
Kukkuri Hyrynsalmi 379 368 4 7 21
Laakeasalo Kuhmo 356 183 92 81 21
Lammasvaara, Hepoaho Kuhmo 110 69 9 32 16
Lapinlamminvaara Suomussalmi 215 72 38 105 20
Lauttajärvi (Rimpisuo-Tiili Kuhmo 1037 566 86 142 27
Lehdonvaara Kuhmo 66 51 4 11 12
Lehtiaho Suomussalmi 131 118 2 11 17
Lomanpohja Suomussalmi 99 76 14 9 15
Loukkuslampi Suomussalmi 87 77 3 7 19
Malahvia Suomussalmi 2631 1642 508 481 34
Pajuvaara Hyrynsalmi 68 58 3 7 13
Palovaara Kuhmo 181 129 42 10 15
Petro Hyrynsalmi 437 236 80 121 20
Piilojärvi Kuhmo 237 82 18 137 12
Puukkovaara Kuhmo 105 88 17 17
Raatevaara-Alannesuo Suomussalmi 310 136 80 94 27
Saukkovaara Kuhmo 325 291 23 11 22
Saunakalliot Suomussalmi 91 70 12 9
________ ________
20
Simanankangas Suomussalmi 128 81 38 9 19
Syväjärvensärkkä Suomussalmi 63 60 3 8
Umpinainen Suomussalmi 134 74 31 29 15
Änättijärven saaret Kuhmo 87 40 41 6
Rajausten vaikutus 1575 488 409 678
0 Suomen ympäristö 30
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Vanhojen metsien inventointialueiden luontoarvoja ja arvojärjestystä tarkastel
lessaan Metsähallitus kehitti työskentelynsä apuvälineeksi ekologisen luokitte
lun, jossa vanhan metsän tietyille ekologisille ja biologisille ominaisuuksille an
neifiin pisteitä niiden luonnonsuojelullisen merkityksen perusteella.
Ekologinen pisteytys koostuu kolmesta osa-alueesta, joista ensimmäinen
käsittelee perinteisiä ns. klassisia vanhan metsän peruspiirteitä, toinen alueella
olevia erityisarvoja ja kolmas eliölajistotietoa.
Peruskriteerit
Klassisiin kriteereihin luetaan alueen koko. Suuret metsäalueet ovat merkityksel
lisiä siksi, että niille muodostuu laajempia pienilmastollisesti edullisia alueita ja
ne sisältävät enemmän erilaisia habitaatteja.
Tärkein klassisista kriteereistä on kuolleen puun määrä. Lahopuu on lahot
tajaeliöstön elinympäristönä ratkaisevasti vähenemässä ja sitä tavataan uhanalai
simpien lajien kannalta riittäviä määriä vain lähes luonnontilaisissa metsissä.
Kuolleeseen puuhun luetaan sekä pystyyn kuollut että maassa makaava erias
teisesti hajonnut lahopuu. Pisteytyksessä huomioidaan alueen parhaiden ns.
metsäydinten lahopuun määrä, ja erityistä huomiota kiinnitetään järeän eli läpi
mitaltaan yli 30 cm lahopuun määrään ja laatuun.
Parhaimpien metsäytimien laadun on oletettu kuvaavan koko alueen ase
maa muihin kohteisiin verrattuna. Inventoiduissa vanhoissa metsissä on usein
puutetta järeästä haapa-, mänty- ja kelomaapuusta sekä raitamaapuusta. Esiinty
essään alueella niistä on annettu lisäpisteitä.
Myös elävän lehtipuun määrä ja laatu sekä erityisesti järeän lehtipuun esiin
tyminen nostaa alueen arvoa. Monet eri eliöryhmien uhanalaiset lajit tarvitsevat
järeää elävää, kuolemassa olevaa tai kuollutta lehtipuustoa.
Lahojatkumo on elinympäristöjatkuvuuden kannalta tärkeänä seikka. La
hojatkumon pisteet annetaan puulajeittain. Eriasteisesti hajonneeseen lahopuus
toon sitoutuneiden lajien kannalta on tärkeää, että alueella on koko ajan tarjolla
sopivan lahoja puita. Järeässä maapuussa on kosteutta kuivinakin kausina. Siksi
ne ovat välttämättömiä monille lahottajille ja lahopuusta riippuvaisille lajeille.
Erityisesti järeän puun jatkuvuus eri lahoasteina on olennaista. Hakkuiden tu
loksena monissa metsissä lahopuujatkumo on katkennut ja se vaatii uudelleen
muodostuakseenlajistonkin näkökulmasta pitkän ajan. Metsän sukkessio ns. klii
maksikuusikkoa kohden katkaisee luontaisesti männyn lahojatkumon, varsinkin
tuoreilla kasvupaikoilla.
Metsän luonnontilaisuus nostaa alueen pisteitä eniten. Tällaisiin alueisiin
luetaan vanhat metsät, joiden nykyisen puuston laji- ja kokosuhteissa tai metsän
rakenteessa ei näy ihmistoiminnan jälkiä. Täysin luonnonfilaisia (kirveenkoske
mattomia) metsiä on jäljellä erittäin vähän.
Kulonkiertämät (kulorefugiot) ovat kuusivaltaisia erirakenteisia kliimaksi
metsiä, joille on ominaista runsas ja suhteellisen tasainen vanhojen puiden ja la
hopuuston esiintyminen. Saavuttaakseen tällaisen rakenteen kulosta on täytynyt
kulua vähintään 300 vuotta.
0 Suomen ympäristö 30
Metsän luontaiset sukkessiovaiheet ovat vanhan metsän ikäkriteeriä nuorempia
metsiä. Luontaisesti metsäpalon jälkeen kehittyneiden metsien ravinnetasapaino
on kunnossa ja niiden lajiston luontainen kehittyminen on häiriintymätön. Ar
vottamisessa otetaan huomioon ainakin ne metsät, joista ei ole poistettu puuta.
Vanhan metsän kohteilla esiintyvät häiriintymättömät pienilmastoalueet ovat
välttämättömiä tasaisen kosteaa pienilmastoa vaativalle eliölajistolle. Rotkoihin,
jyrkkäreunaisiin puron varsiin ja naavaisiin kuusikoihin muodostuu tälläinen
kellarimainen pienilmasto. Monin paikoin runsas raidankeuhkojäkälän esiinty
minen indikoi edullista pienilmastoa. Tällaiset alueet nostavat alueen arvoa.
Vanhat ylispuut, aihkit ja kelot lisäävät vanhan metsän arvoa. Monissa tapa
uksissa esimerkiksi vanhojen kuusikoiden ylispuumännyt on hakattu, jolloin
metsään ei myöhemminkään voi syntyä järeää mäntymaapuuta.
Erityisarvot
Erityisarvoista painotetaan maapohjan runsasravinteisuutta. Lehtojen esiintymi
nen alueella nostaa vanhan metsän arvoa eniten. Lehtomaiset kankaat sekä sani
aiskorvetja muut lehto- ja lettokorvet, lähteiköt, letot ja tihkupinnat lisäävät alu
een habitaaffildrjoa.
Elinympäristöjen monipuolisuutta lisäävistä luonnontilaisista soista tai va
luma-alueista, erityisen karuista kasvupaikkatyypeistä tai kalliometsistä taikka
jyrkänteistä annetaan lisäpisteitä.
Ekologisesti tärkeä kivennäismaan ja suon luonnontilainen reunavyöhyke
on ojitustenja hakkuiden takia vähentynyt suuresti. Siksi se katsotaan lisäarvok
si, jolle on annettu pisteitä reunavyöhykkeen pituuden suhteessa.
Lajiarvot
Eliölajiarvoissa painotetaan eriasteisesti uhanalaisten lajien esiintymistä sekä
uhanalaisten, harvinaisten ja indikaattorilajien lukumäärää alueella. Eniten ko
rostetaan valtakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymistä. Eliölajistotiedot vaih
televat suuresti eri alueilla, koska inventoinneissa keskityttiin puustotietoihin ja
inventoijien lajituntemus vaffiteli.
Erot pisteytyksessö
Metsähallituksen eri puistoalueet ovat alueellisten ekologisten erojen vuoksi pää
tyneet hieman poikkeaviin pisteytyksiln. Työryhmän työskentelyn kannalta asi
alla ei ole ollut suurta käytännön merkitystä. Tilanteissa, joissa inventointialueet
jollakin osa-alueella kuuluvat osittain Pohjanmaan ja osittain Kainuun puistoalu
eiden alueille, pisteytyserot ovat hieman haitanneet kohteiden keskinäistä arvot
tamista.
Kainuun puistoalueessa esimerkiksi Idassisiin peruskriteereihin kuuluvassa
alueiden kokoluokituksessa oli yksi luokka lisää pienimmiille alueille. Järeästä
lahopuusta suuret määräluokat on poistettu, koska määriä ei ole ilmoitettu kai
kissa Kainuun inventoinneissa. Järeästä mäntymaapuusta ei ole erikseen annettu
lisäpistettä. Lehtipuuston pisterajat on määritelty eri tavoin kuin muissa puisto
alueissa.
Erityisarvojen kohdalla suon ja kivennäismaan luonnontilaisen reunavyö
hykkeen pituudesta ei Kainuussa ole annettu lisäpisteitä. Eliölajien osalta on pis
teytetty vain lajihavaintojen laatu.
Pohjanmaalla ja Peräpohjolassa pisteytys eroaa vain erityisarvojen osalta.
Peräpohjolassa on esimerkiksi annettu lisäpiste, jos alue ei ole korkeaa aluetta.
II Kohteiden luonnonsuojelullinen arvojärjestys
Ekologinen pisteytys on tärkeä apu luokiteltaessa alueita arvojärjestykseen luon
nonsuojemun eli metsäluonnon monimuotoisuuden säilyttämisen kannalta. Kun
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km kohteen luonnonsuojelullista arvoa punnittaessa on ollut pohjana koko in
ventointiaineisto sekä kartta- ja ilmakuva-aineisto ja Metsähallituksen kuviotie
dostot. Näistä tiedoista on muodostettu kokonaiskuva, joka on esitetty pelkiste
tysti myös kirjallisena kohdeselostuksena.
Ekologisesta luokittelusta koostuva pistearvo antaa kohteen ominaisuuksis
ta tietyn arvottamista helpottavan perustiedon suhteessa muihin inventoituihin
alueisiin. Pisteet helpottavat nimenomaan alueiden keskinäistä vertailua, mutta
eivät suoraan kuvaa alueiden suojeluarvoa.
Pisteytys ei kuitenkaan välttämättä paljasta alueen tiettyjä ominaispiirteitä,
rajauksen vaikutusta tai kohteen sijaintia, jotka vaikuttavat kohteen alueelliseen
edustavuuteen osa-alueellaan ja merkitykseen alueverkossa.
Pisteytyksen ongelmana on, että laajemman alueen pisteet ovat saattaneet
kertyä pienialaisista ytimistä. Toisaalta tietyistä rajatapauksista, jotka voivat il
metä pieninä eroina maastossa, on saattanut tulla pisteytykseen huomattavia
kokonaiseroja. Esimerkiksi vanha monirakenteinen ja suhteellisen lahopuinen
metsä on voinut saada vähän pisteitä elleivät ominaisuudet (lahopuun määrä,
lahojatkumot ym) ole riittävän selviä tai määrällisesti suuria.
Kirveenkoskemattomuudenja kulonkiertämien arvottaminen on ollut myös
ongelmallista. Niiden tunnistaminen luotettavasti on vaikeaa ja usein ne ovat pie
nialaisia, jolloin pienistä kuvioista tulevat pisteet saavat liian suuren painoarvon
kohteen kokonaispistemäärässä.
Kohteiden alueellista edustavuutta osa-alueella on tarkasteltu tiettyjen ko
konaisarvojen perusteella. Tällöin on selvitetty, kuinka paljon ja missä sijaitsevat
osa-alueen laajimmat yhtenäisimmät vanhat metsät, missä ovat esimerkiksi eri
ikäistä ja -kokoista lahopuuta eniten sisältävät metsät.
Inventointiaineiston edustavuusarvioinnin tärkeänä osana nykyiset suoje
lualueet on sijoitettu arvojäijestykseen vanhojen metsien suojeluarvojensa perus
teella. Lisähuomiota on kiinnitetty esimerkiksi suojelualueiden metsien korkeus
sijaintiin ja kitumaiden metsien luonteeseen. Inventointialueita on verrattu suo
jelualueisinja on arvioitu, mitä tyypillistä mutta tarpeellista tai toisaalta erityistä










2. Kuollut puu (maa .‘- pysty)
a) pistemäinen maksimi kpl/ha (= ytimet)
> 500 3 (erittäin runsaasti)
300-500 2 (runsaasti)
150-300 1 (runsaahkosfi)





1 otos/250 ha kohden, max 5 keskiarvo









4. Elävä lehtipuu (jos kaikki haavat on kaulattu, vähennetään yksi piste)
runsaasti haapaa (ryhminä, osa järeää), raita (osa järeää), koivu 3
haapaa yksittäin, raita, koivu 2
haapa, koivu
5. Lisäpisteet
O ldrveenkoskemattomia osia 5
O alueella kulorefugio 4
O luontaisen metsäpalon sukkessiovaiheita 3
O tasainen pienilinasto
(kookkaita Lobaria- Usnea- tai Alectoria-suvun lajeja) 2
O ylispuusto jäljellä/keloja
Ympäritöministeriö








2. Luonnontilaisen suon ja kivennäismaan reunan pituus









C Lajiarvot (max 6)
1. Uhanalaiset (kaikki eliöryhmät)
valtakunnallisesti E, V 3
valtakunnallisesti S, alueellisesti E, V 2
alueellisesti S
2. Uhanalaisten, harvinaisten ja indikaaiforilajien 1km
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Tiivistelmä Vanhojen metsien suojelutyöryhmä on Metsähallituksen tekemien vanhojen metsien inventointien pohjal
ta laatinut suojeluehdotuksen Pohjois-Suomen valtionmaile.
Olemassaolevat luonnonsuojelualueet ja vanhojen metsien inventoinfialueet pyrittiin asettamaan suojelu
aivonsamukaiseentärkeysjäijestykseenosa-alueittainerimetsäkasviffisuusvyöhykkeilä. Arvojäijestyksenperustaksi Metsähallitus kehiffi ekologisen luokituksen, josssa alueen biologinen monimuotoisuus ja
puuston rakenne ovat keskeisiä arvoja.
Suojeluehdotus koostuu alueista, joiden suojelun toteuttamiseksi ehdotetaan lakisääteistä rauhoitusta joko
uutena luonnonsuojelulain mukaisena suojelualueena tai nykyisen suojelualueen laajennuksena. Muut
kohteet katsotaan vähäisempien luoimonarvojensa, sijaintinsa, pienuutensa tai rikkonaisuutensa vuoksi
soveltuvan paremmin säilytettäväksi alue-ekologisen suunnittelun keinoin.
Uusilla suojelualue-ehdotuksilla pyritään luomaan edellytykset riittävän kattavalle suojelualueverkolle
siten, että keskeisiä vanhojen metsien ominaisuuksia ja metsätyyppejä on riittävän runsaasti ja että metsät
muodostavat ekologisesti perustellun pinta-alaosuuden kokonaismetsäalasta.
Suojeltavaksi ehdotettavia kohteita on kaikkiaan 160, joiden kokonaispinta-ala on noin 293 600 hehtaaria.
Tästä varsinaista metsämaata on noin 163 700 hehtaaria sekä kitumaata noin 64 000 hehtaaria. Talous-käyttöön suunniteltua metsämaata sisältyy suojeluehdotukseen noin 63 000 hehtaaria. Alueet, joilla olevat
luontoarvot säilytetään alue-ekologisen suunnittelun keinoin, käsittävät yhteensä noin 35 300 hehtaaria
talouskäytössä olevia metsämaita ja noin 70 400 hehtaaria muita valtion metsä- ja kitumaita.
Työryhmän ehdotusten ja Kuusamon yhteismetsän alueille ehdotettujen suojelualueiden toteuttaminen
nostaisi Pohjois-Suomen eteläosansuojellun metsämaan kokonaismäärän 300 800 hehtaariin, joka on 5,6%
alueen metsämaan kokonaisalasta. Metsä-ja kitumaan kokonaismäärä kohoaisi 444 000 hehtaariin, joka on
6,5 % näiden yhteisestä alasta. Suojelun tehostuminen hillitsisi useiden uhanalaisten lajien
uhanalaistuiniskehitystä. Tuoreiden kankaiden kuusikoiden ja lehtojen sekä lehtomaisten kankaiden
suojelutilanne paranisi. Sekä korkeiden alueiden että soiden määrä suojelualueila kasvaisi merkittävästi.
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(Skyddet av gamia skogar i norra Finland
Deibetänkande III av arbetsgruppen för skydd av gamia skogar)
Sammandrag På basis av de skogsinventeringar som Forststyrelsen tillhandahållit har arbetsgruppen för skydd av gamia
skogar gjort upp ett förslag om skydd av gammeiskogar på statsägd mark i norra Finland.
De befintliga naturskyddsområdena och de inventerade områdena har placerats i rangordning enligt sift
skyddsvärd på olika skogsvegetationszoner. forststyrelsen har gjort upp en ekologisk klassiftcering som
bygger på den biologiska diversiteten och trädbeståndets sammansättning.
Skyddsförslaget omfaftar sådana områden som föreslas bii fridlysta enligtlag, antingen som nya skyddsom
råden enligt den naturvårds lagen eller genom att befintiiga naturskyddsområden utvidgas. De övriga
områdena anses på grund av aft deras naturvärden är mindre och på grund av sitt läge, sin storlek eller sin
splitfrade karaktär bäst kunna bevaras genom ekologisk landskapsplanering.
De nya föreslagna skyddsområdena skall ge förutsättningar för ett tillräckligt täckande nätverk av skydds
omradenså, aft de itiflräckligomfattninghardeförgammelskogspecifikaegenskapema, aft olika skogstyperförekommer i tillräcklig omfattning och att skogama biidar en ekologiskt motiverad areal inom den totala
skogsarealen.
De föreslagna skyddsområdena är 160 till antalet och har en total areal av ca 293 600 hektar. Av detta är ca
163 700 hektar egentlig skogsmark och 64 000 hektar tvinmark. 1 detta har planerats skogsbruk på ca 63 000
hektar. De områden där naturvärdena skall bevaras genom ekologisk landskapsplanering omfattar samman
lagt 35 300 hektar skogsbruksmark och ca 70 400 hektar annan statsägd skogs- och tvinmark.
Då arbetsgruppens förslag förverkiigas och de skyddsområden somföreslagits på Kuusamo samfällda skogs
områden inrättas, biir den totala arealen skyddad skogsmark i södra delen av norra Finland 300 800 hektar,
vilket är 5,6 % av den totala skogsarealen i området. Skogs- och tvinmarksarealen buir 444 000 hektar, vilket
är 6,5% av deras sammanlagda areaL Eifektivare skydd stävjar hotet mot många nu hotade arter. Skyddet
av granskog och lund på färska moar samt av lundartade moar förbättras. Insiaget av högiänta områden och
myrar i skyddsområdena ökar betydligt.
Nyckelord gamla skogar, skydd av skogsnaturen, hotade arter, statens skogar, norra Finland
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Abstroct
The proposal of the workmg group for protect;on of old-growth forests on state-owned land in northern
Finland is based on inventories made by the forest and Park Service.
Existing nature conservation areas and the areas inventoried were grouped according to their conservation
values in dffferent forest vegetation zones. Priorities were based on an ecological classification worked out
by the Forest and Park Senrice, with biological diversity and the composition of the forest as basic assets.
The proposed conservation refers to areas which should be protected by law, either as new nature
consen’ation areas under the Nature Conservation Äct, or as extensions of existing nature conservation
areas. Other areas would be more profitably conserved through landscape ecology planning, on account of
ffieir lesser nature values, location or small size or because of their fragmentation.
The new proposais for consenration areas aim at creating a network of sufficient extent or protection areas
so as to provide representative areas wiffi the characteristics and forest types occurring in old-growth
forests, and ecologically justified portions of the total forest area.
The proposed areasare 160 innumber and coveraltogether293,600hectares. Of this, 163,700 ha isproductive
forest land and 64,000 ha is poorly productive forest land. Currently some 63,000 ha is to be planned for
commercial forestry during next decades. The areas which are to be conserved by regional ecology planning
cover some 35,300 ha of commercial forests and some 70,400 ha of other productive and poorly productive
forest land.
The impiementation of the proposais of the working group and the consenration areas proposed on the land
owned by the Kuusamo forest cooperative would give a total of 300,800 ha protected productive forest land
in the souffiem part of northem Finland, corresponding to 5.6% of the total forest area. The total amount
of productive forest and poorly productive forest land would be 444,000 ha, which corresponds to 6.5% of
the total area. More efficient conservation would stave off threats against several currently threatened
species. The conservation situation on spruce dominated mesic forests and herb-rich forests would improve.
Both upland forests and mires would be beifer represented in the conservation areas.
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